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Indagine realizzata nell’ambito di  “OPERAZIONE FIUMI 2010” 

campagna nazionale di monitoraggio, prevenzione e informazione per l’adattamento ai mutamenti climatici e la mitigazione del rischio idrogeologico 
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1. L’Entità del rischio in Puglia
Ecosistema Rischio è l’indagine di Legambiente e Dipartimento della Protezione Civile realizzata per conoscere la condizione dei comuni italiani esposti a rischio idrogeologico. Un’accurata indagine connessa a Operazione Fiumi 2010, campagna d’informazione per la prevenzione dei rischi legati al dissesto idrogeologico.
In Puglia il Ministero dell’Ambiente e dall’Unione delle Province Italiane nel 2003 avevano classificato a rischio idrogeologico elevato soltanto 48 Amministrazioni Comunali, il 19% del totale (di cui 44 a rischio frana, 1 a rischio alluvione e 3 a rischio sia di frane che di alluvioni). Da anni Legambiente sottolineava come tale classificazione risultasse carente in Puglia, dove il numero dei comuni a rischio era evidentemente sottostimato. Infatti come dimostrano i dati del Ministero dell’Ambiente con il nuovo studio “Il rischio idrogeologico” del 2008, le frane e le alluvioni riguardano un’estensione ancora maggiore del territorio regionale. Nella nuova classificazione in Puglia i comuni ad alta criticità idrogeologica sono 200, il 78% del totale. In termini di estensione del territorio sono 1.371 i chilometri quadrati a rischio in Puglia (di cui il 35% sono aree franabili e il 65% quelle alluvionabili), 1.031 sono in Provincia di Foggia, 167 in Provincia di Taranti, 70 in Provincia di Bari, 65 a Lecce e 38 Km quadrati in Provincia di Brindisi.

CLASSIFICAZIONE COMUNI A RISCHIO IN PUGLIA 
(Report 2003 - 2008) 

	Provincia
	Totale
	% totale comuni
	Report Ministero dell’Ambiente

	Bari
	7
	15%
	2003

	
	35
	73%
	2008

	Brindisi
	1
	5%
	2003

	
	14
	70%
	2008

	Foggia
	35
	55%
	2003

	
	61
	95%
	2008

	Lecce
	2
	2%
	2003

	
	67
	69%
	2008

	Taranto
	3
	10%
	2003

	
	23
	79%
	2008

	Totale Puglia
	48
	19%
	2003

	
	200
	
	2008


Fonti: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Report 2003 - Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e Unione Province d’Italia - Il rischio idrogeologico in Italia, 2008

Elaborazione: Legambiente
L’Autorità di bacino della Puglia ha svolto nel corso degli ultimi anni un ottimo lavoro di studio e aggiornamento che ha riportato in una nota aggiornata al settembre 2010. Il quadro stilato nell’ambito della redazione del PAI (Piano di Assetto Idrogeologico) e successivi aggiornamenti, indica 181 Comuni che hanno al loro interno aree classificate a rischio idrogeologico molto elevato o elevato (R4 e R3). Sebbene in alcuni casi si tratti di zone con un’estensione modesta, il fatto che siano classificate a rischio elevato o molto elevato rende comunque fondamentale, da parte delle amministrazioni, un’adeguata attenzione al problema. 

Numeri che confermano criticità che erano evidenti dai fatti di cronaca su alluvioni e  allagamenti che negli ultimi anni hanno funestato la regione anche in presenza di piogge non eccezionali. L’abusivismo e la pesante urbanizzazione che ha subito e subisce la regione, in particolare lungo i fiumi, i torrenti e le fiumare, ma anche in aree dissestate, appare come la problematica principale con cui oggi è improrogabile fare con serietà i conti.

2. Risultati Regionali dell’Indagine

In questo dossier prendiamo in esame i comuni classificati dal Ministero dell’Ambiente e dall’UPI nel 2003 per verificare, anche se su un campione evidentemente ridotto rispetto alla realtà, come le amministrazioni agiscono per prevenire le frane e le alluvioni.
Infatti la nuova classificazione nazionale del 2008 è stata resa pubblica solo pochi mesi fa non è disponibile l’elenco completo dei comuni, dato fondamentale per poter poi aggiornare il campione dell’indagine. Per questo non sarà possibile prima del prossimo anno aggiornare il campione.
L’indagine si è concentrata sulla rilevazione di parametri che indichino sia l’effettiva esposizione al rischio nei territori comunali, sia lo stato di avanzamento e l’effettiva realizzazione di interventi di prevenzione messi in opera dalle amministrazioni comunali (gestione del territorio, piani di emergenza, campagne di informazione alla popolazione, ecc.). L'analisi di tali parametri ha determinato una vera e propria classifica dello stato di sicurezza in merito al dissesto idrogeologico. La classifica vuole contemporaneamente servire da pungolo per stimolare a risolvere eventuali inadempienze o lentezze e valorizzare il buon lavoro svolto da alcune amministrazioni comunali. La nostra indagine deriva quindi dall’analisi delle risposte fornite ai nostri quesiti dalle stesse amministrazioni comunali.

E’ stata monitorata la presenza di abitazioni, di interi quartieri, di fabbricati industriali, di strutture sensibili in aree a rischio di alluvione e di frana; la messa in opera da parte dei comuni di interventi di delocalizzazione dalle zone a rischio, sia di insediamenti industriali, sia di abitazioni; l’adozione di provvedimenti che vietino l’edificazione nelle zone classificate a rischio attraverso il recepimento del Piano di Assetto Idrogeologico nello strumento urbanistico comunale; la realizzazione nel territorio comunale di opere di messa in sicurezza dei corsi d’acqua e/o consolidamento dei versanti franosi e al tempo stesso lo svolgimento di un’ordinaria opera di manutenzione delle sponde dei corsi d’acqua e delle opere di difesa idraulica.  
Sono state poi prese in considerazione quattro diverse tipologie di attività considerate fondamentali per un buon lavoro di mitigazione del rischio idrogeologico da parte dei comuni: 

· presenza di sistemi di monitoraggio e allerta della popolazione in caso di emergenza;

· presenza, validità e aggiornamento del piano di emergenza comunale o intercomunale; 

· iniziative di formazione ed informazione rivolte alla popolazione; 

· realizzazione di esercitazioni di protezione civile.

La nostra valutazione si divide sostanzialmente in tre aree tematiche distinte: la valutazione della presenza di insediamenti antropici in aree esposte a pericolo di frane e alluvioni; gli interventi per una corretta  “gestione del territorio” e l’organizzazione del “sistema di protezione civile”, che comprende sia la realizzazione dei piani di emergenza sia le attività dedicate all’informazione dei cittadini e l’organizzazione di periodiche esercitazioni Si tratta, ovviamente, di elementi ugualmente importanti: da un lato, infatti, è indispensabile operare, a lungo termine, per rendere il territorio più sicuro, non vulnerabile e non soggetto a fenomeni di dissesto idrogeologico, dall’altro è importante essere capaci di intervenire prontamente in situazioni di oggettiva emergenza. E’ evidente come il secondo elemento, ovvero la presenza di un buon “sistema di protezione civile”, deve essere valorizzato in quanto fondamentale per soccorrere la popolazione e salvare vite umane ad evento già in corso, ma non può trasformarsi in un alibi per non realizzare una corretta gestione del territorio.
Tra le amministrazioni comunali pugliesi intervistate, sono 25 quelle che hanno risposto  al questionario di Ecosistema rischio, oltre il 50%. Di queste, i dati relativi ad un’amministrazione sono stati trattati separatamente, poiché i competenti uffici comunali hanno dichiarato di non avere strutture in aree a rischio, il che giustifica parzialmente il non essersi attivati in azioni di prevenzione e pianificazione. Sono state invece mantenute quelle amministrazioni che, a seguito di interventi di consolidamento e delocalizzazione, pur non avendo fabbricati in zone a rischio, svolgono comunque un buon lavoro di mitigazione del rischio idrogeologico. Le tabelle riportate nel dossier si riferiscono quindi a 24 amministrazioni comunali della Puglia.  

Ben il 75% dei comuni intervistati ha nel proprio territorio abitazioni in aree golenali, in prossimità degli alvei e in aree a rischio frana e nel 46% dei casi sono presenti in tali aree interi quartieri. In poco meno della metà dei comuni campione dell’indagine sono presenti strutture e fabbricati industriali in aree a rischio. Fatto estremamente grave poiché, in caso di alluvione, sono esposti al rischio sia i dipendenti, sia l’ambiente per il pericolo di sversamento di prodotti inquinanti nelle acque e nei terreni. Questi dati dimostrano come lo sviluppo urbanistico non abbia tenuto conto del rischio e come debba rimanere alto il livello di attenzione riguardo al rischio idrogeologico. Inoltre, nel 33% dei comuni intervistati sono presenti in area a rischio di esondazione o in area a rischio frana strutture sensibili. 
A fronte di questa forte urbanizzazione delle aree a rischio idrogeologico, nessun comune ha intrapreso opere di delocalizzazione delle abitazioni e/o ha provveduto a delocalizzare gli insediamenti industriali dalle aree maggiormente esposte a pericolo. 
Nel 75% dei comuni sono stati realizzati interventi di manutenzione ordinaria delle sponde e delle opere di difesa idraulica e/o interventi di messa in sicurezza dei corsi d’acqua e di consolidamento dei versanti franosi.
Situazione nettamente migliore per quel che riguarda le attività di protezione civile. Infatti l’88% dei comuni intervistati si è dotato di un piano d’emergenza - strumento fondamentale per la sicurezza delle persone, sia al fine di organizzare tempestivamente evacuazioni preventive in caso di piena sia per garantire alla popolazione soccorsi tempestivi ed efficaci in caso di calamità –e il 67% lo ha aggiornato negli ultimi due anni. 

ATTIVITA’ REALIZZATE DAI COMUNI DELLA PUGLIA
	Esposizione ai rischi
	Numero Comuni
	Percentuale Comuni 

	Abitazioni in aree a rischio idrogeologico
	18
	75%

	Quartieri in aree a rischio idrogeologico
	11
	46%

	Industrie in aree a rischio idrogeologico
	11
	46%

	Strutture sensibili in aree a rischio 
	8
	33%

	Attività
	Numero Comuni
	Percentuale Comuni 

	Delocalizzazione abitazioni e/o industrie
	0
	0

	Manutenzione / Opere di messa in sicurezza
	18
	75%

	Piano d’emergenza
	21
	88%

	Aggiornamento del piano d’emergenza
	16
	67%

	Attività di informazione 
	6
	24%


Fonte: Legambiente

3. La scheda per il rilevamento dei dati

Di seguito la scheda inviata a tutti i comuni oggetto dell’indagine con il punteggio assegnato per la risposta ad ogni singolo quesito.
Informazioni sul territorio comunale
	Quesito
	Si
	No

	Nel territorio comunale sono presenti fabbricati e/o insediamenti industriali in area a rischio di esondazione dei corsi d’acqua o in area a rischio frana?
	0
	0,5

	Nel territorio comunale sono presenti abitazioni in area a rischio di esondazione dei corsi d’acqua o in area a rischio frana?
	0
	1

	Sono presenti interi quartieri in area a rischio di esondazione dei corsi d’acqua o in area a rischio frana?
	0
	1,5

	Nel territorio comunale sono presenti in aree a rischio idrogeologico strutture sensibili (ad esempio scuole, ospedali, ecc..)?
	0
	0,5

	Nel territorio comunale, quanti cittadini vivono o lavorano in zone esposte a pericolo di frane e/o alluvioni?

⁭ da 0 a 100                ⁭ da 100 a 1.000                ⁭ da 1.000 a 10.000          ⁭ da 10.000 a 50.000

⁭ da 50.000 a 100.000                                           ⁭ oltre 100.000       




Max 3,5 punti

Area Tematica Gestione del territorio

	Quesito
	Si
	No

	Nel territorio comunale è stata svolta nel corso dell’ultimo anno - dal comune o da qualunque altro ente preposto - una manutenzione ordinaria delle sponde e delle opere di difesa idraulica o sono state realizzate opere di messa in sicurezza dei corsi d’acqua e/o di consolidamento dei versanti franosi?
	0,5
	0

	Il comune ha intrapreso, negli ultimi due anni, azioni di delocalizzazione di abitazioni presenti in aree a rischio idrogeologico?
	1
	0

	Il comune ha intrapreso, negli ultimi due anni, azioni di delocalizzazione di fabbricati industriali in aree a rischio idrogeologico?
	1
	0

	Il comune ha recepito nel proprio strumento urbanistico il Piano di Assetto Idrogeologico redatto dalla competente Autorità di bacino?
	S
	N


Max 2,5 punti

Area Tematica Allertamento, pianificazione d’emergenza e attività d’informazione:

	Quesito
	Si 
	No 

	Nel comune sono presenti sistemi di monitoraggio finalizzati all’allerta in caso di pericolo di alluvione o di frana?
	1
	0

	Esiste un piano di emergenza comunale o intercomunale per il rischio idrogeologico?
	S
	N

	Se sì, il piano è stato aggiornato negli ultimi due anni?
	1
	0

	Il piano prevede e indica le strutture destinate a diventare in caso di emergenza sedi del Centro Operativo Comunale, dei Centri di Accoglienza e dell’Area di Ammassamento Soccorritori?
	0,5
	0

	Il piano prevede un censimento dei soggetti più vulnerabili (anziani non autosufficienti, persone con disabilità) da evacuare in caso di calamità?
	0,5
	0

	Il comune ha trasmesso alle autorità locali (Provincia, Prefettura, Regione) il piano d’emergenza?
	S
	N

	Il comune ha svolto nel 2009 attività di informazione rivolte ai cittadini?
	0,5
	0

	Il comune ha organizzato nel corso del 2009 esercitazioni rivolte alle strutture operative e alla cittadinanza?
	0,5
	0


Max 4 punti

La somma matematica del punteggio ottenuto rispondendo, positivamente o negativamente, ai quesiti di ogni area tematica fornisce il punteggio finale del comune interessato dall’iniziativa compreso tra 0 e 10. Nella graduatoria finale vengono così create cinque categorie di merito:

	Da 0 a 3,5 
	Comuni che svolgono un insufficiente lavoro di mitigazione del rischio

	Da 4 a 5,5 
	Comuni che svolgono uno scarso lavoro di mitigazione del rischio

	Da 6 a 6,5 
	Comuni che svolgono un sufficiente lavoro di mitigazione del rischio

	da 7 a 9
	Comuni che svolgono un buon lavoro di mitigazione del rischio

	da 9,5 a 10
	Comuni che svolgono un ottimo lavoro di mitigazione del rischio


4. La classifica completa
	Comune
	Provincia
	Urbanizzazione aree a rischio
	Manutenzione/ messa in sicurezza

Delocalizzazioni
	Monitoraggio

Aggiornamento 

Piano 
	Informazione

Esercitazioni
	Recepimento PAI
	Classe di merito

	Biccari
	FG
	
	
	
	
	
	Insufficiente

	Celle di San Vito
	FG
	
	
	
	
	
	Insufficiente

	Accadia
	FG
	
	
	
	
	
	Insufficiente

	San Marco la Catola
	FG
	
	
	
	
	
	Insufficiente

	Canosa di Puglia
	BT
	
	
	
	
	
	Insufficiente

	Castelluccio Valmaggiore
	FG
	
	
	
	
	
	Insufficiente

	Poggiorsini
	BA
	
	
	
	
	
	Insufficiente

	Spinazzola
	BT
	
	
	
	
	
	Insufficiente

	Casalvecchio di Puglia
	FG
	
	
	
	
	
	Insufficiente

	Deliceto
	FG
	
	
	
	
	
	Insufficiente

	Massafra
	TA
	
	
	
	
	
	Insufficiente

	Panni
	FG
	
	
	
	
	
	Insufficiente

	Chieuti
	FG
	
	
	
	
	
	Insufficiente

	Lucera
	FG
	
	
	
	
	
	Insufficiente

	Pietramontecorvino
	FG
	
	
	
	
	
	Insufficiente

	Casalnuovo Monterotaro
	FG
	
	
	
	
	
	Insufficiente

	Anzano di Puglia
	FG
	
	
	
	
	
	Insufficiente

	Roseto Valfortore
	FG
	
	
	
	
	
	Sufficiente

	Candela
	FG
	
	
	
	
	
	Sufficiente

	Gravina in Puglia
	BA
	
	
	
	
	
	Sufficiente

	Presicce
	LE
	
	
	
	
	
	Sufficiente

	Sant'Agata di Puglia
	FG
	
	
	
	
	
	Sufficiente

	Altamura
	BA
	
	
	
	
	
	Sufficiente

	Celenza Valfortore
	FG
	
	
	
	
	
	Sufficiente


Fonte: Legambiente

Legenda

	
	Presenza industrie in area a rischio idrogeologico

	
	Presenza case in area a rischio idrogeologico  Case

	
	Presenza quartieri in area a rischio idrogeologico  

	
	Manutenzione ordinaria sponde e opere difesa idraulica

	
	Delocalizzazione struttura da aree a rischio

	
	Sistemi di monitoraggio allerta popolazione caso pericolo 

	
	Piano d’emergenza comunale aggiornato ultimi due anni

	
	Attività di informazione e sensibilizzazione alla popolazione 

	
	Esercitazioni

	
	Vincoli edificazione aree a rischio
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