La mobilita autonoma dei bambini in Italia

di Alfredo Alietti, Daniela Renzi, Monica Verces Antonella Prisco

La mobilita autonoma dei bambini in Italia € un@erca condotta e realizzata ddfredo Alietti,
Daniela Renzi, Monica Vercesi e Antonella Prisco.

La ricerca e stata coordinata dal Laboratorio dicdtsgia della Partecipazione infantile
delllstituto di Scienze e Tecnologie della Cogoime del Consiglio Nazionale delle Ricerche.
La ricerca e stata realizzata grazie al finanzidmeella Provincia di Roma dellaProvincia di
Monza e Brianza; inoltre ha ricevuto il patrocindd COMIECO (Consorzio Nazionale
Recupero e Riciclo Imballaggi a base Cellulosica) EIAB (Federazione Italiana Amici della

Bicicletta).

Laboratorio di Psicologia della Partecipazione nitifa - Istituto di Scienze e Tecnologie della
Cognizione (ISTC) del Consiglio Nazionale delle &ahe

Via San Martino della Battaglia, 44 — 00185 Ronadidt

Telefono: +39 06 44595286

E-mail: laboratorio@Iacittadeibambini.org

Sito web:www.istc.cnr.it/group/ppi www.lacittadeibambini.org




Indice

SINTEST A MICRICA. .. .o e e e e e e e e e e e e e e e e e 3

Tal oo (U )4 o] o [T o1
1723 oo [ (o o | > S0P Ko
Le Aree della MCBICA. .. ..o e e e e e e e e e e e
RISUI AL . ..o 21
1. Risultati relativi ai bambini della scuola prin@ae secondaria................ccccevvvveen 21
2. L'influenza di fattori diversi sulla mobilita stmnoma...............cooeeeeieiiiiiieee....35

3. Come si muovevano i genitori quando erano piccol.............ccovvvivie i enn 49

DISCUSSIONE € CONCIUSIONI ... .ttt e e e e e e e e e et et e e e e e e e i i e DL



Sintesi della ricerca

Il lavoro svolto ha consentito di acquisire datil'attuale livello di autonomia dei bambini
italiani.

La scelta delle 5 aree di indagine é avvenuta fadke delle indicazioni forniteci dal gruppo di
ricerca del PSI, in base a due parametri: la dimeesdemografica e le caratteristiche territoriali
(collocazione geografica, caratteristiche urbach&tied economiche).

Dai dati emerge che la mobilita autonoma dei bamdimenta con I'eta con un significativo
incremento in corrispondenza del passaggio dallelacprimaria alla secondaria (11 anni).
Inoltre emerge che bambini e ragazzi tendono aastivmare la loro autonomia mentre i genitori
tendono a sottostimarla.

Il permesso di utilizzare | mezzi pubblici e quetliouscire con il buio, sebbene aumentino con
I'etd, risultano comunque piu bassi rispetto algti permessi.

Il mezzo prevalente per accompagnare i figli a Ec@ol’auto, la percentuale € minore per la
scuola secondaria. Con il passaggio alla scuolansiacia aumenta anche la percentuale di quelli
che tornano a casa a piedi.

| bambini vorrebbero andare a scuola con altri mezziu piccoli scelgono la bicicletta, i piu
grandi aggiungono il motorino e I'andare a piedi.

| bambini e i ragazzi sono prevalentemente accomgta@ scuola da un adulto, permangono
naturalmente le differenze legate all’eta.

Altro fattore determinante e la distanza casa-sguohaggiore e la distanza, minore e
'autonomia, i bambini della primaria abitano inrgentuale maggiore rispetto ai piu grandi ad
una maggiore distanza dalla scuola.

La scelta di una scuola lontana & determinata dallaanza con la scuola dei nonni, che sono
una risorsa fondamentale per I'accompagnamentbaiebini lungo il percorso scuola-casa.

Per quanto riguarda le attivita extrascolastichellanmaggior parte dei casi € previsto
I'accompagnamento dell’adulto pur permanendo ledihze relative all’eta.

Riguardo alla percezione di sicurezza nel luogeesidenza, i bambini considerano il loro luogo
di residenza uno spazio “non rischioso”, le loraingasono prevalentemente sociali (adulti
malintenzionati); non si sentono invece minacdatitraffico.

In genere i maschi hanno maggiore autonomia neglstamenti rispetto alle loro coetanee in
quasi tutte le fasce di etad; I'entrata nella fasde 13-14 anni riduce percentualmente le
differenze di genere solo in situazioni specificaali il tornare a casa da scuola e

I'attraversamento delle strade principali; viceaegrandare in altri luoghi che non siano la scuola



mostra una chiara tendenza dei maschi ad esserelitgri” delle femmine a muoversi senza
accompagnamento.

La classe sociale di appartenenza non e decisiVarigmtare le decisioni riguardo ai permessi,
mentre pare esserlo il luogo di residenza.

Il confronto tra le esperienze dei genitori e qaelki figli evidenzia un cambiamento per certi
versi epocale. Quasi tutti i genitori all’eta derd figli si recava a scuola a piedi, facendo lo
stesso percorso dei loro figli. Inoltre i genitono stati piu autonomi dei loro figli,
indipendentemente dall’eta e dalla distanza dall®mla, questo ci spinge a lavorare per favorire
la realizzazione di politiche nelllambito della nidh sostenibile dei bambini, nonché della
conciliazione dei tempi delle famiglie, della siemza e della promozione dei legami con il

territorio.



Introduzione

Background dello studio

Il gruppo internazionale dell'lstituto di Scienz&ecnologie della Cognizione del CNR "La citta
dei bambini” ha assunto la promozione dell'automodei bambini come uno degli obiettivi
principali del progetto.

Il progetto internazionale "La citta dei bambinifato a Fano (PU) nel 1991, si & dato fin
dall'inizio I'obiettivo di operare per una nuovdoSofia di governo della cittd assumendo i
bambini come parametro e come garanti delle ndéedisiutti i cittadini. Non quindi un maggior
impegno per aumentare le risorse e i servizi arfawell'infanzia, ma per una citta diversa e
migliore per tutti, dove i bambini possano vivere'esperienza da cittadini, autonomi e
partecipanti.

L’attuale degrado delle citta € in gran parte dovalla scelta di privilegiare le necessita dei
cittadini maschi, adulti e produttivi come prioritdconomica ed amministrativa; cio ha
penalizzato tutti gli altri cittadini ma specialmen piu deboli e i piu piccoli. Il potere del
cittadino adulto lavoratore & dimostrato dall'intpoza che I'automobile ha assunto nella nostra
societa. Le cittd che riconoscono la gravita dellale condizione di dipendenza dei loro
cittadini piu piccoli dagli adulti dovrebbero fane modo che tutti i bambini possano vivere
esperienze di autonomia. Per avviare questo procds€NR propone da oltre un decennio
I'iniziativa "A scuola ci andiamo da soli" che itevi bambini della scuola primaria ad andare a
scuola e tornare a casa con i loro compagni e dEam@mpagnamento dei genitori. L’andare a
scuola senza essere accompagnati dagli adulti dssere solo I'inizio di un programma di
restituzione della citta ai bambini, che dovrebbeawere la possibilita di muoversi
autonomamente nel loro quartiere. L'andare a scsEt@a essere accompagnati dai genitori puo
essere un buon modo per cominciare, perché riguandgercorso breve, sempre uguale,
prevedibile. Ma e ugualmente un’esperienza di#ficibccorre programmare un intenso lavoro
che coinvolga varie componenti sociali e che ridaiea parte di tutti convinzione, impegno e
capacita di ascolto e dialogo. Il successo di guestiativa &€ possibile se si riesce a coinvolgere
tutto il quartiere (genitori, commercianti, anziawvigili urbani e automobilisti), perché ciascuno
con le proprie competenze e possibilita, contritaiia ricostruire quel «vicinato» che una volta
era la garanzia della vita sociale dei bambini @ @f)gi sembra perduto. Restituire autonomia di
spostamento ai bambini significa: 1) tutelare lora esigenza fondamentale, promuovendo la
loro autostima e contribuendo ad un sano equilipgsixologico); 2) abbassare l'inquinamento

atmosferico, "il killer silenzioso”, secondo I'Orgazazione Mondiale della Sanita; 3) infine



promuovere uno stile di vita piu attivo per preveni'obesita e linsorgere di malattie
cardiovascolari, il diabete, ecc.

Alcuni precedenti studi condotti in Italia®

Gli unici dati disponibili a livello nazionale sorrdevati annualmente dallISTAT (National
Institute of Statistics) e riguardano le abitudinspostamento sul percorso casa-scuola rilevati:
nel 2009 il 50,5% dei bambini tra i 6 e i 10 anndava in automobile, il 34,6% a piedi, e solo
I'1,6% in bicicletta. Nella fascia di eta 11-13naril 41,3% andava a piedi e il 36% in auto e il
2,5% in bicicletta.

Inoltre in Italia negli ultimi 15 anni sono stateodotte alcune ricerche sulla mobilita autonoma
dei bambini (soprattutto dai 6 agli 11 anni) e amtjzolare sul percorso casa — scuola.

| risultati della maggior parte degli studi (Giuliget al. 1997; Boggi 2000; Tonucci et al. 2002)
mettono in relazione l'autonomia di spostamento petlcorso casa — scuola e nei percorsi
extrascolastici con l'eta e il sesso del bambingoe il titolo di studio dei genitori e le
caratteristiche dell’ambiente in cui si svolge dagine. Dagli studi emerge che il livello di
mobilita autonoma dei bambini tra gli 8 e gli 1Jna@ molto basso. Solo una piccola percentuale
(tra il 14% e il 31%) ha la possibilitd di andarsauola da solo o con i coetanei, perché i loro
genitori li accompagnano a scuola in automobil@ati di Tonucci et al. (2002) indicano,
secondo quanto dichiarano i bambini, che va alaale solo il 16%, va a piedi accompagnato
da un adulto il 17% e in macchina il 67%; secondango dichiarano i genitori, va a scuola da
solo il 12%, accompagnato a piedi il 18% e in awbite il 70%. Lo studio di Prezza e Alparone
(2000) ha rivelato che il 41% dei bambini & semrgmeompagnato a scuola in automobile, anche
se la maggior parte di essi vive in piccoli centin citta in cui la distanza tra casa e la scéola
bassa. Per quanto riguarda 'uso di mezzi pubbfigpercentuale dei bambini trai 6 e gli 11 che
usano i mezzi pubblici da soli 0 accompagnati petage a scuola € molto bassa; lo studio di
Borgogni (2000) ha evidenziato che a Ferrara stf dei bambini utilizza i mezzi; i bambini,
nell'88% dei casi sono accompagnati a scuola dadyliti, in automobile nel 55% dei casi. In
Italia la scuola ha I'obbligo di consegnare il bamagbche frequenta la scuola primaria al
genitore, e non permette che questo torni a casolda Questo obbligo scompare solitamente

N1

intorno ai 12 anni, in effetti, molti genitori pe® che 12 anni sia I'eta "giusta” per mandare i
figli a scuola da soli (Alparone et al. 2003).&3ta eta corrisponde al 1° anno della scuola
secondaria di primo grado in Italia. La maggiort@adei bambini che sono accompagnati a

scuola (Giuliani et al. 1997) si aspetta che comzio della scuola media andra a scuola da solo.

1| riferimenti bibliografici presenti in questo capdcssono presenti in: Prezza, M. (2007), Childréntdependent
Mobility: a Review of Recent Italian Literatur€hildren, Youth and Environmerit7(4).



Per quanto riguarda I'autonomia dei bambini necpesi extrascolastici, i dati dimostrano che i
bambini non sono quasi mai liberi di andare a ferecommissioni da soli. Pochi bambini
giocano fuori casa (tra il 26% e il 46%) ed hare@dssibilita di giocare senza il controllo di un
adulto (tra il 18% e il 45%). La mancanza di autoieda parte dei bambini € associata ad un
loro forte coinvolgimento in attivita extra scoliasie. Nelle ricerche di Giuliani et al. (1997) e di
Boggi (2000) emerge che I'82% dei ragazzi € impagia attivita extrascolastiche. | bambini
chiedono piu autonomia, una percentuale molto(@4& in Giuliani et al. 1997; 81 % in Boggi
2000) dei bambini che non vanno a scuola da saliebbe andarci per stare da soli o con i
propri amici. Tonucci et al. (2002) ha osservdte te risposte dei genitori erano abbastanza
simili a quelle dei loro figli, anche se i genitorrelano una percezione del livello di autonomia
inferiore rispetto a quello espresso dai bamifinbbabilmente la sovrastima dei bambini riflette
il loro desiderio di maggiore liberta, mentre latestima dei genitori € conforme alle nuove
norme sociali che considerano un basso livello dbilita indipendente piu appropriato per i
bambini, nel contesto urbano.

Fattori demografici

| bambini piu grandi (Giuliani et al. 1997;. Bogg00; Borgogni 2000; Tonucci et al 2002;.
Prezza et al. 2001;. Prezza e Alparone 2000) e hh@Rissotto e Tonucci 2002; Prezza e
Alparone 2000; Vecchi 2002; Prezza e Pacilli 200@,non si trovano in Boggi 2000) sono piu
autonomi, cosi come i bambini che hanno fratelli giandi o piu fratelli (Giuliani et al. 1997;.
Prezza et al. 2001). Secondo Tonucci et al. (2808p naturalmente forti le differenze legate
all'eta: 'autonomia aumenta costantemente passalaid% in prima elementare al 24% in
quinta, mentre cala in maniera speculare I'accomg@agnto di adulti a piedi, ma rimane
sostanzialmente invariato I'accompagnamento in raatble. Le differenze di genere non
sembrano essere collegate alle diverse abilitaiapama piuttosto allo stereotipo sociale
diffuso, che permette maggiore liberta ai maschedplorare I'ambiente (vedi anche Tonucci et
al. 2002). Inoltre, un ampio studio condotto dstitlito Nazionale Italiano di Statistica (ISTAT
1998) sulla vita quotidiana dei bambini e dei gimvidaliani ha rivelato che i ragazzi sono piu
abituati a giocare all'aperto rispetto alle ragadie tragitto casa-scuola, pero, la differenza di
genere € molto bassa (Borgogni 2000; Tonucci 0dl2).

Fattori ambientali

Gli studi italiani confermano il ruolo positivo che un contesto urbano piccolo cosi come
l'importanza della disponibilita di spazi adegualiia mobilita autonoma dei bambini (Giuliani et
al. 1997; Prezza et al. 2000; Prezza e Alparon®)2Q0autonomia nel percorso casa scuola e

facilitata da una bassa distanza casa-scuola @RissoTonucci 2002), dalla presenza di aree



pedonali (Boggi 2000) e di percorsi piu facili, @@ con semafori, attraversamenti pedonali,
strade a senso unico, velocita del traffico ridettassenza di veicoli parcheggiati illegalmente
(Giuliani et al. 1997; Borgogni 2000).

Paure dei bambini e dei genitori e fattori psicasdic

| fattori ambientali sono importanti ma non suféicti a spiegare il calo della mobilita autonoma
dei bambini. Le ricerche hanno dato molta imporéamile paure dei genitori e alla loro
percezione dell'ambiente urbano. Secondo Forni Zp@0 Alparone et al. (2003), i genitori
considerano come maggiori ostacoli all'autonomia Ideo figli l'intensita e la velocita del
traffico, la mancanza di regole della strada e ipetispetto dei pedoni e linquinamento
atmosferico. | genitori hanno anche paura chelii figssano incontrare persone malintenzionate
e pensano che a 10, 11 anni i bambini non sianorann grado di affrontare i pericoli della
citta. Per quanto riguarda i bambini, secondo B@8g00), il contenuto delle paure dei bambini
coincide con quello dei loro genitori, anche se eneforte. Tuttavia, molti bambini sono
consapevoli delle paure dei loro genitori. In Ganliet al. (1997) il 67 % dei bambini, che sono
sempre stati accompagnati a scuola, ha detto an@ateva andare a scuola da soli perché i loro
genitori avevano molta paura. Allo stesso modolongtiudio di Borgogni (2000) tra le ragioni
citate dai bambini per essere accompagnati a s@arla indicate le paure dei loro genitori
(sociali per il 30% del traffico per il 27%), segumwle loro paure sociali (10%) e la loro paura del
traffico (7%). Tra gli altri motivi indicati, tro@mo la distanza da scuola (25%), il fatto che i
genitori devono fare lo stesso percorso per anddexorare o per accompagnare i fratelli piu
piccoli. Questa "convenienza dei genitori" & stat@nzionata anche in altre ricerche (Forni,
2002; Prezza et al. 2000). Per Tonucci et al. (2@@2 i bambini le difficolta sono oggettive
(traffico, pioggia, lontananza); per i genitori saspggettive (il bambino é troppo piccolo). Per i
bambini gli “altri” pericoli sono ambientali, pergenitori sono sociali. Per Giuliani et al. (1997),
gli adulti hanno paura del traffico mentre tra nilmani prevalgono le paure sociali. | bambini
hanno paura di fare "cattivi incontri" (con gli atreri, zingari, pazzi, gente di strada,
tossicodipendenti, persone vestite stranamente), d@nno paura delle siringhe abbandonate,
guesto vale anche per bambini piu grandi. Le stpasee emergono in bambini che vanno a
scuola da soli e quelli che sono sempre accompadagti adulti. Tuttavia, Alparone e al.
(2003) ha rivelato che, anche se alcuni genit@tis®no grande paura per problemi sociali e di
traffico, essi permettono ai loro bambini di mu®rer di giocare da soli per le strade vicine alla
loro casa, perché credono che i rischi devono esdéontati se si vuole che i bambini siano in
grado di acquisire maggiore autonomia e respontablUn altro elemento che migliora la

mobilita autonoma dei bambini € la fiducia dei gemi"nel controllo informale dei bambini da



parte degli adulti* (Forni 2002). Anche la presedzgruppi di bambini che giocano all'aperto
rende i genitori piu sicuri. Inoltre, i genitori k@apporti di vicinato concedono ai loro figli piu
liberta (Prezza et al. 2001). Tonucci et al. (206@)evidenziato che i genitori con titolo di
studio piu basso (fino alla licenza media) concedana autonomia piu alta ai propri figli
rispetto ai genitori con livello di studio piu alfdiploma superiore o laurea) e li accompagnano
meno in automobile. L’autonomia dei bambini passh 21L% (genitori meno colti) al 10%
(genitori piu colti) e 'accompagnamento in auton®ipassa dal 62% al 71%. Considerando la
zona di appartenenza geografica € emerso che dhbhsud Italia cresce il numero di bambini
che vanno a scuola da soli, passando dall'8% adNak 12% al Centro, al 31% al Sud;
diminuisce l'uso dellauto dal 76% al Nord al 53% 3ud; resta sostanzialmente invariato
'accompagnamento a piedi.

Gli effetti della mobilita autonoma

Boggi (2000) e Prezza e et al. (2001) hanno cor#gtrohe i bambini piu autonomi giocano piu
spesso con i loro coetanei non solo in luoghi agepubblici, ma anche in luoghi chiusi, cioe
nelle loro case o nelle case di amici. Giulianiagt (1997) ha scoperto che la liberta di
movimento nel quartiere era correlata positivamesdr il comportamento pro-sociale. Uno
studio retrospettivo di Prezza e Pacilli (2007)evadenziato che 'uso degli spazi pubblici di
gioco durante l'infanzia ha un effetto sul sentitoedi solitudine sperimentato in adolescenza.
Lo studio mostra anche che gli adolescenti che di@iwcato piu spesso da bambini negli spazi
pubblici sviluppano un legame maggiore con la loomunita.. Rissotto e Tonucci (2002)
confermano I'importanza dello spostamento autongap I'acquisizione, la elaborazione di
procedure e la strutturazione della conoscenzaeantdde. La mobilita autonoma dei bambini
nel percorso casa-scuola si correla all’aumentolidello generale di mobilita autonoma dei
bambini nel loro quartiere (Tonucci et al. 2002g£&@ et al. 2010). Sebbene la mobilita
autonoma dei bambini sia auspicabile, gli studiiate confermano limportanza della
disponibilita di spazi utilizzabili per il gioco ¢ino a casa (ad esempio, cortili, parchi) e di reve
in posti con poco traffico e rispetto dei pedor8. ricerche mostrano anche che nelle citta, dove
c'é un maggiore controllo sociale, meno traffiame&no senso di insicurezza, i bambini sono piu
liberi . E’ anche importante che le scuole e gtriduoghi che i bambini frequentano siano

facilmente raggiungibili, possibilmente tramiterquesi facilitati.



Studi condotti in ambito nazionale

Un Paese con pochi bambini e tante auto

La popolazione italiana e innanzitutto carattei@azda una percentuale molto contenuta di
minori (17% della popolazione totale), da un tadistertilita tra i piu bassi in Europa (1,3 figli
per donna) e di conseguenza da un’elevata presiiiiggi unici: il 46,5% delle coppie con figli
ne ha uno solo, mentre il 43% ne ha due (Istatitéeaquotidiana nel 2009). Questa situazione &
legata a una serie di fattori come la carenzamizeali cura per la prima infanzia (asili nido), d
sgravi 0 agevolazioni fiscali per le famiglie com fiigli e alla scarsa diffusione del part time
lavorativo per le donne. Secondo Eurispes/Telefszmurro 2009 1'88,6 dei bambini tra i 7 e gl
11 anni vive con entrambi i genitori, il 7,5% salon la mamma, I'1,1% solo con il papa e
I’1,6% vive con un genitore e il suo/a nuovo compag.

Il parco veicolare italiano (Automobile Club Italia, 2009), in continua crescita dagli anni ‘60,
e di 48.000.000 di mezzi, di cui circa 36.340.0@bagon una media nazionale di 1,66 abitanti
per ogni auto. Questo dato ci colloca nettament# sbpra della media eurogeda stragrande
maggioranza degli spostamenti viene effettuatauto §12.070 passeggeri per Km/ab.), pochi in
treno (835) e pochissimi in tram o metropolitan@(passeggeri) (Ambiente Italia, 2011).
Bambini e incidentalita stradale

Nel 2009 gli incidenti straddlisono stati 215.405 con 4.237 morti e 307.258ifénitlieve calo
rispetto al 2008), con un tasso di 79 morti peiané di abitanti, decisamente al di sopra della
media europea. Nel 2009 per quanto riguarda lagfaeta compresa tra i 5 e i 14 anni i pedoni
morti in incidenti stradali sono stati 11 (0,19760000, mentre i feriti 1587 (28,4 x 100000).
Patentino ciclomotori (Norme nuovo codice deliada-L. n° 120/2010)

| minori che hanno compiuto 14 anni possono guidereiclomotore dopo avere conseguito |l
certificato di idoneita alla guida, rilasciato daipartimento per i trasporti terrestri, a seguito d
uno specifico corso. | corsi possono essere orgatiidalle autoscuole o dalle scuole secondarie
di primo grado che i ragazzi frequentano.

Mobilita ciclopedonale

In Italia la mobilita ciclopedonale é stata forternteepenalizzata a partire dagli anni '50-'60 in
cui il boom economico e stato profondamente caiat®to dall’espansione della

motorizzazione privata. Solo nel corso degli ulsimi decenni si sta assistendo, soprattutto nel

% Nelle regioni in cui si trovano i centri coinvoitella ricerca le medie sono le seguenti:

Lombardia (Desio e Misinto): 1,71,

Lazio (Roma e Guidonia Montecelio) 1,49 (e a Romdd )L

Puglia (Bari) 1,83.

% Per incidente stradale si intende quell’eventoting coinvolto almeno un veicolo in circolaziongia rete
stradale che comporti lesioni alle persone ovveodtir feriti entro il 30° giorno
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nord Italia alla diffusione, al momento ancora rmaibntenuta ad eccezione di alcune Regioni
(non coinvolte nella ricerca), di interventi di newdzione del traffico e di promozione della
mobilita ciclopedonale.

La circolazione ciclopedonale e regolata dal codiekda strada. In particolare le norme sono le
seguenti: le biciclette devono transitare sulletepiloro riservate quando esistono. In caso
contrario i ciclisti possono transitare sulla cggiata, ma le biciclette devono essere condotte a
mano quando possono intralciare o mettere in gdericpedoni o quando attraversano strade
particolarmente trafficate. La circolazione sui oia@piedi € consentita solo se €& stata emessa
un’ordinanza (relativa ad uno specifico marciapjexisia stata installata un’apposita segnaletica.
Le piste ciclabili sui marciapiedi possono esseedizzate o delimitando con una riga la sezione
destinata ai pedoni da quella destinata alle latteeloppure consentendo il transito promiscuo di
pedoni e ciclisti. | maggiorenni che guidano unadbétta possono trasportare un bambino fino a
otto anni di eta, sull’apposito seggiolino. Chiindicicletta non e obbligato a indossare il casco.
Sulle carreggiate e vietata la circolazione conedl@ard, pattini od altri acceleratori di andatura.
E anche vietato effettuare giochi, allenamenti enifeatazioni sportive non autorizzate. Sugli
spazi riservati ai pedoni € vietato usare skatehgaattini od altri acceleratori di andatura che
possano creare situazioni di pericolo per gli aiteinti.

Autonomia e responsabilita sul percorso scuola acas

In Italia, sempre piu spesso negli ultimi anniséeiole primarie non lasciano uscire i bambini da
scuola da soli perché temono di incorrere nel réatmbbandono di minore, tanto che spesso i
bambini vanno da soli ma tornano accompagnati. Quesstrizione si fonda in parte
sull’interpretazione dell’art. 591 del Codice Pen@lAbbandono di persone minori o incapaci”);
Alcune scuole italiane hanno cercato di risolvérproblema facendo sottoscrivere ai genitori
una liberatoria che esonera la scuola da ogni resspiilita penale. In questa direzione si € mosso
il nostro gruppo di ricerca, nell’'ambito della irtiva “A scuola ci andiamo da soli”: Se la
scuola aderisce all'iniziativa e la inserisce n@F puo chiedere un’adesione scritta (liberatoria)
alle famiglie che vi partecipafo

Minori e stile di vita

L'ltalia € al primo posto in Europa per numero elidari in rapporto alla popolazione, con una

media di 1,5 cellulari per abitante. Nella fasc&it7 e gli 11 anni la percentuale di coloro che

* Modello di liberatoria: | sottoscritti (...) genitodii (...) avendo valutato che il grado di maturazidetdella
proprio/a figlio/a lo/a rende capace di compieresdi@/a il tragitto da scuola a casa; avendo prdwiecead un
adeguato addestramento di proprio/a figlio/a pioafare il percorso con comportamenti appropriatiuto conto
che questa esperienza contribuisce ad uno svilmgmmiore dell’autonomia e del senso di responsalulii
bambini e che concorrono a questa esperienza lIBo#de e i cittadini del quartiere; autorizzantaiproprio/a
figlio/a a tornare a casa da solo/a.
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ne posseggono uno e del 62,4%. Per quanto rigulardpporto con la TV solo il 4,8% dei
bambini tra i 6 e gli 11 anni non la guarda mainife tra i restanti, il 37,1% la guarda per meno
di un'ora e il 30,8% per 1 o 2 ore. Il pc vieneatasdal 56,9% dei bambini (6-10 anni) e
dall'81,4% dei ragazzi (11-14 anni), ma di quespettivamente solo 1'8,1% e il 34,3% lo usa
tutti i giorni. Mentre utilizza internet il 30,5%edbambini trai 6 e i 10 anni e il 69,6% di quelli
tra gli 11 e i 14. Di questi rispettivamente sdl,3% e il 20,3% lo usa tutti i giorni (Istat,
2011), soprattutto per guardare filmati su youtebgiocare con i videogiochi (oltre il 60%)
(Eurispes/Telefono Azzurro, 2009). Quasi tre bambin4 utilizzano le consolle (Playstation,
Wii, SPS, ecc.), ma meno di un terzo per al massiniora al giorno. Solo poco piu della meta
(56%) dei minori tra i 6 e i 14 anni praticano utitata sportiva in modo continuativo (Istat,
2011). Poco piu di un terzo dei bambini tra i 6 @ anni € sovrappeso 0 obeso, mentre nella
fascia di eta trai 10 e i 13 sono uno su quattro.

Bambini, mobilita, trasporto, rischio rappresentat nei mass media

Nel corso degli ultimi anni si e registrata unasereza crescente dei bambini sui mass media con
una tendenza ad una drammatizzazione sempre poaspidella condizione infantile: temi
centrali sono quello delle violenze e della saluter quanto riguarda il primo tema, inoltre
mentre tra la fine del '900 e l'inizio degli ann@@) l'attenzione era focalizzata sulle violenze
che venivano perpetrate da soggetti esterni atizhi@efamiliare o amicale stretta, nel corso degli
ultimissimi anni sembra che nessun ambiente claenbini frequentano sia scevro da potenziali
pericoli (scuole materne e nidi, case di familiatyudi pediatrici, ecc.). Ragazzi e bambini
vengono quindi rappresentati alternativamente caammefici o vittime, soggetti devianti o
deboli, per costruire al contempo una rappresemtazspeculare di adulti violenti, di una realta
che ammala, ben oltre il dato di realta. (AA. V\00Z).
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Agende politiche nazionali/regionali/locali rilevari per i risultati

La mobilita autonoma dei bambini € uno degli asgietia vita infantile che piu ha sofferto delle

rapide trasformazioni della citta. Per promuoveneiative a favore dei bambini e degli

adolescenti nel 1997 fu approvata la Legge 285 pelnda prima volta ha dato grande impulso e

finanziamenti cospicui ai Comuni per attivita a deer di una maggiore autonomia di

spostamento, oltre che al miglioramento dei sepezil'infanzia e I'adolescenza.

La stragrande maggioranza delle politiche attuateriguardato unicamente il percorso casa-

scuola.

Qui di seguito ne elenchiamo le principali:

* Comuni della Rete Internazionale "La citta dei bantilche hanno sperimentato l'iniziativa
"A scuola ci andiamo da soli"Arezzo, Bergamo, Buenos Aires, Carpi, Cremona,oFan
Firenze, Martina Franca, Novara, Pesaro, Piacéhgtia, Roma (in 3 Municipi ), Udine. In
Italia le esperienze piu significative sono quelid-ano e quella di Pesaro, dove il progetto,
attivo dal 2000, ha determinato una riduzione daffico in prossimita delle scuole, una
maggiore consapevolezza e fiducia delle famighkecdstruzione di un patto sociale che
produce effetti significativi sui comportamenti détadini._http://www.lacittadeibambini.org

* Progetto “Citta delle bambine e dei bambin{Legge n° 285/1997): dal 2001 al 2004 in

alcuni Comuni a nord di Milano (Barlassina, Lentsié Seveso, Meda e Misinto) sono stati

sviluppati percorsi partecipati di promozione detabilita autonoma dei bambini non solo
sul percorso casa-scuola che hanno coinvolto siambini delle scuole primarie che gli
stakeholders adulti (genitori, insegnanti, tecno@munali, associazioni, ecc.) e hanno
affrontato sia i problemi viabilistici che quelli datura sociale. Gli esiti sono stati diversi in

relazione ai differenti contesti locali http://wwesitasostenibili.minori.it

* Rete regional€itta sanedel Friuli Venezia Giulia che fa capo all’Orgarazione Mondiale
della Sanita (OMS): 17 Comuni hanno offerto la peplisponibilita al coinvolgimento nel
progetto “Strada facendo”, dedicato all’educazionglla mobilita sostenibile.

www.lacittapossibilefvq.ithttp://www.retecittasane.it

* Bimbimbici la Federazione Italiana Amici della Biciclettanoganno dal 2000, le prima
domenica di maggio, organizza questa manifestaziaaenale dei bambini e per i bambini
fino a 11 anni, una pedalata collettiva in circ® tita italiane: gli slogan “Strade sicure per

i bambini" e "Via le auto davanti alle scuole”. wvibimbimbici.it
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* Piedibus:il corrispettivo del walking bus viene organizzatonumerosi Comuni italiani

anche se spesso per periodi di tempo limvtativ.piedibus.it

* BiciBus: “A Reggio Emilia andiamo a scuola in BiciBus” coalge in modo attivo gli
insegnanti, gli studenti e i genitori in un progetti mobilita sostenibile negli spostamenti
casa - scuola. www.municipio.re.it

| Walk to school:dal 2000 anche in Italia si celebra la giornatgi(edi recente la settimana)

internazionale “Andiamo a scuola a piedi” http:/mnwalktoschool.org
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Metodologia

Breve descrizione dei metodi usati per la ricerca kanalisi dei dati

Sono state effettuate le analisi delle frequenzecigscuna delle variabili incluse nel rapporto e
costruite le tavole di contingenza mediante I'mtib del software statistico SPSS.

Differenze con il questionario utilizzato dai riceccatori inglesi

Il questionario usato per la ricerca italiana, puantenendo la stessa struttura di quello inglese,
presenta delle sottili differenze, che hanno ridatr I'inserimento, per qualche item, di alcune
alternative di risposta, finalizzate a cogliere ea8pspecifici del contesto italiano: 'uso dello
scooter per accompagnare i propri figli a scuoladdto frequente tra i genitori italiani, come
anche il coinvolgimento dei nonni nella vita deidaipoti e quindi nei loro accompagnamenti,
in particolare, pomeridiani. Inoltre, soprattutterp ragazzi di Roma, € molto frequente I'uso
dellemini carcome mezzo di trasporto.

Inoltre non e stato possibile coinvolgere gli @udi 15 anni, innanzitutto perché in lItalia la
scuola secondaria di | grado ha una durata dntineéed e frequentata dagli 11 ai 14 anni.

Il coinvolgimento dei ragazzi del 1° anno delladeusecondaria di Il grado avrebbe comportato
inoltre due grossi problemi: il primo e che questaole non sono presenti nei centri abitati piu
piccoli e il secondo & che hanno indirizzi disaiplii differenti, pertanto non vengono scelte
esclusivamente in base alla vicinanza alla propbi@azione, bensi in base ai propri interessi
personali e professionali. Coinvolgendo anche hdigenni avremmo pertanto avuto un sotto
campione, molto eterogeneo per zona di residengaireli difficilmente confrontabile con il
resto.

Dettagli della ricerca

| questionari sono stati somministrati tra la priggdtimana di febbraio e la prima di marzo del
2010 con condizioni di tempo sereno 0 poco nuvolesmperature nella norma per quel
periodo dell’anno (tra 10° - 18° C a seconda daiéz).

| questionari distribuiti sono stati in totale 1162 agli alunni e 562 ai rispettivi genitori) keel
scuole primarie e 750 nelle secondarie (375 + 37T5jassi di restituzione sono stati
rispettivamente il 99,4% (alunni S.P.), il 94,8%irtdori S.P.), il 100% (alunni S.S.) e il 90,1%
(genitori S.S.). Tuttavia nell’analisi sono stateg in considerazione solo i casi in cui era stato
restituito sia il questionario dell’alunno che dspettivo genitore: 468 nelle S.P. e 339 nelle S.S
pari all'85,2% di quelli distribuiti.

Il campione degli alunni &€ equamente diviso tra W& e la distribuzione per eta mostra una

significativa differenziazione in particolare perdlassi di eta comprese trai 7 e i 13 anni.
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Classi di eta del campione bambini
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Suggerimenti per ricerche future

Le indicazioni per la somministrazione dei quesiorsuggerite dal PSI sono state seguite
fedelmente. Tuttavia in merito ad alcune questiansomministrazione e stata piu semplice
rispetto a quanto ipotizzato, perché la normatighaina € meno rigida di quella inglese sia in
merito all’accesso a scuola di da parte di soggsterni che della partecipazione dei bambini a
ricerche.

La compilazione dei questionari da parte degli miyoit piccoli in particolare delle 2° della S.P.
e stata piuttosto difficoltosa per la complessi#iadstesso. Inoltre in tutte le classi ci sondesta
alcune difficolta dovute alla ripetizione o scadaarezza di alcune domande o passaggi, in
particolare in relazione alle domande 8, 10 e X (paggiori dettagli v. annexes “Note alla
somministrazione”).

Infine la sensibilizzazione dei docenti nei confratella ricerca e risultata fondamentale per

avere un tasso di restituzione molto elevato destjonari da parte dei genitori.
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Le aree della ricerca

Roma

Capitale(km?® 1,285.3) e cittd pil popolosa d’ltalia con 2.267T. abitanti (2009) e una densita
di 2.148,5 ab./kfh | minori (0-14 anni) sono in totale il 13,7% delpopolazione. La
popolazione straniera era di 268.996 abitanti (200@xi al 9,8%, superiore alla media nazionale
(7,5%).

| 19 municipidi Roma

La rilevazione e stata effettuata nella parte ptferica del Municipio XI (138.566 abitanti;
2930 ab./kf! una delle 20 aree di decentramento in cui & sighli\Roma. L'area &
prevalentemente pianeggiante. | quartieri da cowgmgono gli alunni delle due scuole coinvolte
nella ricerca sono estremamente eterogenee da wito pdi vista socio-urbanistico: a
Tormarancia ci sono molte famiglie in difficolta omomica e/o sociale,10% circa di
extracomunitari, scarso ricambio generazionale;reteento demografico significativo al
qguartiere Ardeatino ci sono media borghesia sta&lprofessionisti, a Poggio Ameno e
Grottaperfetta ci sono famiglie agiate economicamelna tipologia abitativa e varia: borgate e
case popolari costruite negli anni ‘50, case dipevative costruite all’inizio degli anni '60(4/5
piani), palazzine costruite a meta degli anni 7@ (@iani), complessi di palazzine costruite
all'inizio degli anni 80.Vicino alle scuole ci sormicune linee di autobus, ma non vengono usate
dagli alunni. Non c’e lo scuolabus. Per quantoardga la viabilita davanti all'ingresso di ogni
plesso c’é un attraversamento pedonale segnalatoalcune vie (S. Di Giacomo e Odescalchi)
sono a scorrimento veloce e piuttosto pericolosso@o stati incidenti stradali per lo piu tra via
S. Di Giacomo e via di Grottaperfetta. L'amminigicme comunale € intervenuta solo per
migliorare la segnaletica e mettere a disposiza@ie'nonni paletta” che aiutano gli alunni della
S.P. ad attraversare la strada. L’'accessibilitaloie € estremamente difficoltosa perché ci sono
vie molto trafficate, non ci sono piste ciclabi& parcheggi protetti per le biciclette all'interno

delle scuole.
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Bari

E la seconda citta pili importante del Sud Italia6(20 kn? dopo Napoli con 320.667 abitanti
(2.758 ab/km" Situata in un’area pianeggiante affacciata al Madeiatico, & un importante
centro di commerci e industrie. Il reddito mediogapite annuo é di 12810 euro. | minori (0-14
anni) sono il 13,7% della popolazione e la percaetui stranieri € del 2,3% in linea con le
medie del Mezzogiorno. Vi sono 1,76 abitanti pdpau

Le scuole coinvolte nella ricerca sono nel queaetiei Poggiofranco, che fa parte del Il
Municipio, ed € uno dei quartieri piu moderni dirBper la presenza di alti palazzi circondati da
numerose aree verdi e edifici commerciali. Il lleesocio-economico € medio-alto: gli alunni
provengono da famiglie di professionisti e/o impitggcon una media di 1-2 figli. Il livello di
criminalita &€ basso. Solo la scuola primaria haenvizio di scuolabus, di cui usufruiscono pero
meno di 10 alunni. Le scuole sono collocate vicenstrade molto trafficate su cui si sono
verificati alcuni incidenti. Davanti alla scuolesono dei passaggi pedonali segnalati, e all’uscita
degli alunni sono presenti dei vigili, per il restamministrazione comunale non ha fatto molto
per favorire la mobilita ciclopedonale degli alunhon ci sono parcheggi per le biciclette
protetti. La scuola primaria ha promosso iniziatdiepedibus e di utilizzo delle biciclette con
modesti risultati.

Guidonia Montecelio

I Comune (79 kmq) si trova in un’area prevalentetagianeggiante, al confine nord orientale
del Comune di Roma. E’ la terza citta del Lazio pemero di abitanti (83738 abitanti; 1059
ab./kmq). Il 16,8% della popolazione ha tra O eathdi. La percentuale di stranieri € del 10,4%
superiore alla media nazionale (7,5%). Il redditedio (2009) e di 10.656 euro e vi € 1 auto ogni
1,67 abitanti.

La citta e parte dell'area metropolitana di Romaarehe se c’@ una massiccia presenza
industriale e terziaria, il pendolarismo con Rowastituito da operai ed impiegati, € comunque
molto elevato e cio crea una situazione altamenitieacnel trasporto privato.

Guidonia e suddivisa in diverse frazioni, di cullsfiova dove si trovano le due scuole coinvolte
nella ricerca, e la piu popolosa (17000 ab.). dkt#o costruito e costituito prevalentemente da
condomini di dimensioni medio piccole di 2-4 piahe famiglie degli alunni sono di ceto
medio-basso (prevalentemente pendolari) e hanmoeiia 2 figli. Diverse e numerose sono le
etnie straniere presenti. Le scuole sono collog@tao alla strada principale che € molto
trafficata e abbastanza pericolosa (vi sono staidenti in anni recenti), mentre le abitazioni

degli alunni si trovano su strade secondarie miurei Non esiste un parcheggio per le biciclette
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protetto né un servizio di scuolabus, ma 'ammiadbne comunale ha messo a disposizione 2
vigili urbani che aiutano I'entrata degli aluribesio

Comune della Provincia di Monza e Brianza, situatoina zona pianeggiante a circa 25 km a
nord di Milano. La sua popolazione e di 40.312atiit(2.731 ab./km2), di cui il 14,3% tra 0 e
14 anni. Gli stranieri sono il 7,3% in linea conrfeedia nazionale (7,5%). Il reddito medio
procapite 14222 euro annui (2009). Fin dagli idiei secolo, contrariamente ai comuni limitrofi,
ha sviluppato un notevole comparto industriale raiptto nel ramo del tessile. Le due scuole
sono contigue, situate in un’area limitrofa al cerd caratterizzata dalla presenza di due scuole
superiori e di un complesso sportivo comunale. ib@agione socio economica delle famiglie
degli alunni e di livello medio, anche se per akuttimamente e peggiorata. Dal punto di vista
edilizio il quartiere e caratterizzato dalla prezedi piccoli condomini (max tre piani), villette a
schiera e unifamiliari, costruite in gran partéir@iltio del ‘900 e nel secondo dopoguerra. Ci
sono ancora delle fabbriche di piccole dimensiamche se stanno un po’ scomparendo. La
viabilita e caratterizzato dalla presenza di alcsmmade molto trafficate e pericolose, anche se
negli ultimi anni il Comune ha realizzato dei doslion ci sono piste ciclabili. Pertanto
I'accessibilita pedonale e ciclabile alla scuola@to problematica. C’e un servizio di scuolabus
gestito dall’ente locale, molto costoso di cui wsistono il 6-7% degli alunni. Mentre non
esistono linee di trasporto pubblico utilizzate ldanni. In passato nella SP si sono organizzate
delle giornate di piedibus con la collaboraziondiadpolizia locale, ma la difficile situazione
viabilistica non ha fatto decollare l'iniziativa.aDpunto di vista della criminalita & una zona
tranquilla.Misinto

Comune della Provincia di Monza e Brianza, a 33oametri a nord ovest di Milano. La sua
popolazione & di poco meno di 5000 abitanti (9&®&mq), di cui il 15% ha tra 0 e 14 anni. la
percentuale di stranieri € molto bassa rispeti@ mlédia nazionale ed é pari all’'1,8. Il reddito
medio procapite e di 14597 euro annui (2009). Niosowno particolari problemi di criminalita.
Nel suo territorio rientra la parte settentriondkd Parco regionale delle Groane. L’abitato e
costituito da alcune cascine, la maggior parteedgliali ristrutturate e destinate ad abitazioni e
da villette mono e plurifamiliari con giardino. Negltimi anni 'amministrazione comunale ha
realizzato una profonda riqualificazione della retiadale al fine di incentivare gli spostamenti
ciclopedonali sia all'interno del paese che corom@ni limitrofi creando una fitta rete di piste
ciclabili.

La scuola primaria € situata all'interno del tesesabitato. Le strade per accedervi, di cui le
principali dotate di piste ciclabile in sede prtagtzengono anche chiuse al traffico negli orari di

entrata e uscita da scuola. Per gli alunni dellelscprimaria c’€ un servizio di scuolabus tutto
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I'anno (circa 40 iscritti su 250 alunni), mentrepiedibus nella S.P. viene organizzato due volte
all’'anno (ottobre e maggio) per 3 settimane (pgvatdi 25 su 250 alunni). All'interno della
recinzione scolastica c’'e@ un parcheggio per lechitie (circa 20 stalli) utilizzato quasi
esclusivamente in primavera. La scuola secondatigrddo € collocata in un’area piu periferica
al confine tra i Comuni di Misinto e Lazzate (da ptovengono anche i 2/3 degli alunni). Qui
I'accessibilita pedonale o ciclabile € un po’ piificile: non esistono piste ciclabili davanti a
scuola, mancano tratti di marciapiede e i passggglonali non sono sempre segnalati.
All'interno della recinzione scolastica c’é un pgagggio per biciclette coperto da 50-100 stalli,
che viene abbastanza utilizzato nella bella stagidion esistono linee di trasporto pubblico
utilizzate dagli alunni.

Scelta delle aree della ricerca

La scelta delle 5 aree da coinvolgere nella ricarcavvenuta sulla base delle indicazioni
forniteci dal gruppo di ricerca del PSI nel febbr&010. In particolare i parametri presi in
considerazione sono la dimensione demografica eatatteristiche territoriali (collocazione
geografica, caratteristiche urbanistiche e econlo@)ic

Rappresentativita delle aree

In Italia non vengono raccolti dati a livello nazéde disaggregati in base alla grandezza dei
centri abitati (aree metropolitane, urbane, sulmgbarurali) ed inoltre esistono rilevanti
differenze tra centri abitati delle medesime din@msin relazione all'area geografica di
appartenenza (centro, nord e sud). Cio premessoeléa dei 5 centri abitati & stata effettuata

cercando di garantire il piu possibile tale rappneativita.

Risultati
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Aree di riferimento del campione

O Centro citta (Roma)

B Urbana (Bari)

O Suburbana (Guidonia)
O Piccola citta (Desio)
B Rurale (Misinto)

La distribuzione del campione secondo le aree iddate e sufficientemente omogenea, con

valori che vanno dal 21,7% dell’'area suburbanad@nia) al 16,5% della piccola citta (Desio).

1. Risultati relativi ai bambini della scuola primaria e secondaria
1.1 | permessi relativi alla mobilita autonoma ld@mbini
A questo proposito dapprima verranno presentatiegiti del questionario dei bambini e
successivamente quelli dei genitori/adulti al fohevalutare le differenti valutazioni espresse.
Nello specifico, I'analisi comparativa si focalizga tre permessi:

1) attraversare le principali strade da solo

2) andare in bicicletta lungo le strade principali

3) utilizzare l'autobus da solo.
Per quanto riguarda gli altri tre permessi (torndeescuola, uscire con il buio e i percorsi
extrascolastici) il dato e stato rilevato esclusieate dal questionario dei genitori e quindi non
verra effettuata un’analisi comparativa.
Il primo permesso considerato, l'attraversamentibe derade principali, mette chiaramente in
evidenza che pur verificandosi un incremento dedlt100% dei permessi tra la scuola primaria

e gquella secondaria, 'autonomia soprattutto g piccoli appare estremamente contenuta.

Tab. 1 Permesso di attraversare le strade principatia solo (bambiniy

Primaria Secondaria Totale

® Nella tabella il simbolo (N) sta per numerosithcEmpione che ha risposto alla specifica domanda.
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Si 34,3% 87,5% 56,6%
No 65,7% 12,5% 43,4%
Totale 100,0% | 100,0% 100,0%
(N) 466 338 804

Esiti simili anche se su valori ancora piu ridetiton un incremento superiore (pari a 3 volte) tra
la scuola | e Il si registra in merito al permedsandare in bicicletta sulle strade principalioCi
e sicuramente indicativo di quanto I'intensita evédocita del traffico e la scarsissima presenza

di piste ciclabili protette incida sulla perceziatiain’elevata pericolosita delle strdde

Tab. 2 Permesso di andare in bicicletta lungo lerstde principali (bambini)

Primaria Secondaria Totale
Si 25, 7% 71,4% 43,9%
No 74,3% 28,6% 56,1%
Totale 100,0% 100,0% 100,0%
(N) 436 290 726

Anche nella situazione di utilizzo della bicicleganza accompagnamento per recarsi in alcuni
luoghi (parco, casa di amici) le risposte dei bambiproducono lo stesso orientamento.

Tuttavia, in termini percentuali la quota dei pessiecresce sia nella scuola primaria, sia nella
scuola secondaria, in quanto tali spostamenti pamsson comportare la necessita di percorrere

strade con traffico intenso o veloce.

Tab. 3 Permesso di utilizzare la bicicletta da solper andare in alcuni luoghi (bambini)

Primaria Secondaria Totale
Si 38,1% 78,1% 43,9%
No 61,9% 21,9% 56,1%
Totale 100,0% 100,0% 100,0%
(N) 420 292 712

L'ultimo permesso riguarda l'utilizzo autonomo dwmiezzi pubblici, un dato particolarmente
significativo soprattutto nelle aree urbane in oagi delle maggiori opportunita di un loro

utilizzo negli spostamenti.

® Non va dimenticato che nel questionario per i baimipn era specificato “da solo” e dunque le peteali
rilevate non possono essere pienamente indicagiviivdllo di autonomia
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| risultati mostrano un’autonomia ancora piu lirataispetto agli altri permessi e in particolare

praticamente nulla nel caso della scuola primaria.

Tab. 4 Permesso di utilizzare i mezzi pubblici dado (bambini)

Primaria Secondaria Totale
Si 2,6% 33,7% 15,6%
No 97,4% 66,3% 84,4%
Totale 100,0% 100,0% 100,0%
(N) 460 329 789

Se osserviamo le stesse distribuzioni rilevateqiedstionario dei genitori il quadro in alcune

specifiche situazioni cambia in maniera evidentecamfronto alle risposte dei bambini. In

riferimento all’'attraversamento delle principalireste in particolare emerge una marcata

differenza nella percezione dell’indipendenza toarnbini della primaria e i propri genitori, cosa

che non accade nel caso della Il.

Tab. 5 Permesso di attraversare le principali strad da solo/a (genitori)

Primaria Secondaria Totale
Si 18,9% 86,9% 47,0%
No 81,1% 13,1% 53,0%
Totale 100,0% 100,0% 100,0%
(N) 444 312 756

Per quanto riguarda il permesso di utilizzare tachetta sulle strade principali da solo le risgost

dei genitori mettono in evidenza un atteggiamenito nestrittivo sia nel caso degli alunni

primarie che delle secondarie, anche se per i gendgifferenze sono piu rilevanti (va tenuto

presente che nel questionario somministrato ai b@mbn si specificava “da soli”).

Tab. 6 Permesso di andare sulle principali stradenibicicletta da solo/a (genitori)

Primaria

Secondaria

Totale

Si

4,9%

53,4%

24,0%
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No 95,1% 46,6% 76,0%
Totale 100,0% 100,0% 100,0%
(N) 427 277 704

Una situazione analoga emerge nel caso del permaessadato dai genitori di utilizzare da soli i
mezzi pubblici: anche qui infatti 'atteggiament@i dgenitori appare meno permissivo in

particolare per quanto riguarda i genitori deglireli delle primarie.

Tab. 7 Permesso di andare sui mezzi pubblici da so{(genitori)

Primaria Secondaria Totale
Si 0,9% 23,6% 10,2%
No 99,1% 76,4% 89,8%
Totale 100,0% 100,0% 100,0%
(N) 449 309 758

La scarsa propensione ad accordare autonomia tiiel¥a del mezzo pubblico probabilmente
motivata dalla percezione di un potenziale risctiionatura sociale per il proprio figlio/a,
dovrebbe sollecitare una riflessione sulle consepeieche questa scelta ha, soprattutto per la
fascia di eta preadolescenziale. Questa ha datorfdéaigenza di relazionarsi con territori ben
piu ampi di quelli ai quali aveva bisogno di acaedéurante I'infanzia e dall’altro non sempre
dispone di mezzi di spostamento propri che le auias® di coprire facilmente tali distanze.

| restanti tre permessi relativi al tornare da $gulkbandare da solo in altri luoghi che non siano
la scuola e I'uscire quando e buio sono stati ailegsclusivamente dal questionario dei genitori.

Il dato registrato sul tornare da scuola da soldlenzia, analogamente a quanto rilevato in
precedenza, una netta distinzione tra la scuolklseuola II: 'autonomia dei secondi € 9 volte

superiore a quella dei primi.

Tab. 8 Permesso di tornare da scuola da solo/a (gtemi)

Primaria

Secondaria

Totale

Si

8,4%

76,6%

36,0%
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No 91,6% 23,4% 64,0%
Totale 100,0% 100,0% 100,0%
(N) 440 299 739

Anche nel secondo permesso, I'andare da solo inlattghi che non siano la scuola, il dato

mostra un’autonomia molto ridotta per chi frequelatascuola primaria, mentre per i ragazzi

della secondaria non solo cresce in maniera sitgtifia la percentuale di coloro che ha il

permesso di muoversi abitualmente da solo, maidaiphnche la percentuale di coloro che

possono farlo in alcune occasione. Tuttavia nodiwgenticato che in relazione a questa fascia

d’eta poco meno di un terzo dei genitori non haoeen@ccordato il permesso per nessuna delle

destinazioni extrascolastic

he.

Tab. 9 Permesso di andare da solo in luoghi diverdalla scuola (genitori)

Primaria Secondaria Totale
Abitualmente da solo 5,5% 34,8% 17,5%
Abitualmente accompagnato 84,3% 30,4% 62,3%
Variabile 10,2% 34,8% 20,2%
Totale 100,0% 100,0% 100,0%
(N) 453 313 766

Infine, il permesso di uscire da solo quando e lujraticamente nullo nel caso degli alunni

delle scuole primarie e rimane decisamente ridatewhe per quelli delle secondarie.

Indubbiamente, le preoccupazioni implicite in qoestientamento sono spiegabili con la diffusa

percezione dei rischi per il proprio/a figlio/adaale aumenta in una situazione pubblica meno

controllabile.

Tab. 10 Permesso di uscire da solo quando € buice(gtori)

Primaria Secondaria Totale
Si 1,5% 17,9% 8,2%
No 98,5% 82,1% 91,8%
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Totale 100,0% 100,0% 100,0%

(N) 454 312 766

Queste ultime osservazioni consentono di riaffeenardifferenziazione tra scuola primaria e

secondaria nelle scelte genitoriali relative allabitita autonoma dei propri figli.

1.2 Il percorso casa-scuola-casa

Il percorso casa-scuola e stato indagato oltreirchraerito ai permessi di autonomia anche in
merito alle modalita abituali di spostamento.

Queste riguardano in primo luogo il mezzo utilizzger andare a scuola: su questo fronte |l
dominio dell’automobile rispetto alle altre modaliappare decisamente netto, e cio appare
ancora piu “preoccupante” se consideriamo che ahaltla distanza tra abitazioni e scuole
primarie € nella stragrande maggioranza dei cdsrione a 1 km. La seconda modalita di
percorrenza € quella pedonale che viene utilizpata solo da un bambino su 4 nella scuola
primaria e da uno su 3 in quella secondaria. Irspueaso l'incremento avviene a scapito del
mezzo privato. Tale configurazione é del tuttoimania con altre rilevazioni condotte in Italia:
la scelta di privilegiare I'automobile non risultaatti dovuta unicamente alla volonta da parte
dei genitori di evitare di mettere i propri figh isituazioni di pericolo, ma € anche determinata
dal fatto che l'auto e il mezzo piu usato per recal lavoro e per molti genitori appare dunque

“comodo” cogliere tale occasione per accompagngm®prio figlio a scuola.

Tab. 11 Mezzo utilizzato per andare a scuola (bamii)

Primaria Secondaria Totale
A piedi 26,4% 36,1% 30,5%
In bicicletta 0,9% 1,2% 1,0%
Scuola bus 2,6% 1,2% 2,0%
Mezzi pubbilici 0% 2,1% 0,9%
Automobile 68,2% 57,6% 63,8%
Scooter 0,2% 0% 0,1%
Altro 1,7% 1,8% 1,7%
Totale 100,0% 100,0% 100,0%
(N) 466 335 801

Al ritorno anche se continua a prevalere il mezdwapo, nondimeno I'andare a piedi cresce in
maniera sensibile in entrambe le tipologie di seuat particolare per i frequentanti la scuola
secondaria. Cido pud essere compreso dal venir ndet@conomia dello spostamento alla
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mattina, dall’aiuto dato da altri adulti signifioat in primo luogo i nonni, che meno abituati ad
utilizzare l'auto e, come discusso in precedenzaua minore restrizione all’autonomia del

bambino da parte dei genitori.

Tab 12. Mezzo utilizzato per tornare da scuola (batyini)

Primaria Secondaria Totale
A piedi 35,1% 48,5% 40,7%
In bicicletta 1,5% 1,5% 1,5%
Scuola bus 3,4% 0,9% 2,4%
Mezzi pubbilici 1,1% 2,1% 1,5%
Automobile 57,4% 46,1% 52,6%
Motorino - -- --
Altro 1,5% 0,9% 1,3%
Totale 100,0% 100,0% 100,0%
(N) 464 334 798

Come gia accennato, la preferenza data all’autbeasa percorsi brevi € caratteristica del ruolo
che tale mezzo ha nelle famiglie italiane e netieo labitudini di mobilita. La stragrande
maggioranza delle famiglie indagate ne possiedermni e una percentuale pari a piu del 40%

ne possiede due o piu.

Tab. 13 Numero di automobili utilizzabili dal nucleo familiare

Primaria Secondaria Totale
No 57% 6,1% 5,9%
Una macchina 51,2% 52,1% 51,6%
Due o piu macchine 43,1% 41,9% 42,6%
Totale 100,0% 100,0% 100,0%
(N) 455 313 768

Se l'automobile raffigura la centralita della madtdilfamiliare, le preferenze del campione dei
bambini si muovono decisamente su un altro piamdattl, nel caso della primaria la
maggioranza sceglierebbe la bicicletta nel percoesa-scuola-casa, mentre nella secondaria vi

€ un bilanciamento percentuale tra I'andare a piadbicicletta e il motorino. Tale risultato é

27



significativo di un desiderio da parte del bamb@&oll una piu ampia autonomia rispetto ai
vincoli imposti dai propri genitori.

Infine, non si registra una relazione significattva la disponibilita di macchina per famiglia e
mobilita indipendente del figlio/a, come era lecispettarsi dalllandamento dei dati

sulllaccompagnamento.

Tab. 14 Mezzo preferito percorso casa-scuola-casa

Primaria Secondaria Totale
A piedi 17,6% 27,8% 21,9%
Bicicletta 49,2% 24.2% 38,8%
Scuolabus/Bus 8,4% 3,9% 6,5%
Auto 11,4% 15,1% 12,9%
Motorino 10,4% 29,0% 18,1%
Altro 3,0% 0% 1,8%
Totale 100,0% 100,0% 100,0%
(N) 465 331 796

Il dato rilevato sullaccompagnamento a scuoladadiina sostanziale differenza tra la scuola
primaria e la scuola secondaria in linea con qualggato sul permesso accordato dai genitori
di tornare da scuola da solo. La netta prevaleezdambini della primaria € accompagnata dal
genitore o da un altro adulto, viceversa nella sdada aumenta la quota di chi si muove
autonomamente, da solo e/o con un coetaneo. Sonontpreste due modalita si passa dal 7%
della primaria al 32,7% della secondaria, il chelenzia il decisivo scarto nel passaggio tra i
due gradi di scuola. Nondimeno, anche in questo sasegistra una percentuale considerevole
di adulti comprensibile, in parte, dalluso delltamobile quale risorsa principale di mobilita

soprattutto negli spostamenti della mattina.

Tab. 15 Con chi sei andato a scuola stamattina?

Primaria Secondaria
Da solo 5,0% 18,2%
Genitori 81,3% 51,9%
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Altro adulto 7,9% 5,2%
Fratello piu grande 3,8% 9,0%
Coetaneo 2,0% 15,8%
Totale 100,0% 100,0%
(N) 424 329

Relativamente al tempo necessario per recarsi @acoel complesso si rileva una quota assai
ampia di risposte all'interno dei 5-10 minuti, &ttmonianza della vicinanza della scuola nei

diversi contesti urbani e suburbani consideratianeterca. Cio risulta valido sia per la scuola

primaria che per la scuola Il.

Tab. 16 Tempo utilizzato per andare a scuola (bambi)

Primaria | Secondaria Totale
5 minuti 51,6% 43,2% 48,1%
Da 6 a 10 minuti 26,0% 28,3% 26,9%
Da 11 a 15 minuti 11,8% 14,1% 12,8%
Piu di 15 minuti 10,6% 14,3% 12,2%
Totale 100,0% 100,0% 100,0%
(N) 456 310 766

Il successivo dato conferma quanto sopra scritteei la facilita di accesso alla scuola in virtu
della vicinanza al luogo di residenza. Tuttaviag\denzia una percentuale significativa (30%)
di frequentanti la scuola primaria in una sedednat o quantomeno non prossima alla propria

abitazione.

Tab. 17 Scuola piu vicina al luogo di residenza

Primaria Secondaria Totale
Si 69,2% 80,4% 73,8%
No 30,8% 19,6% 26,2%
Totale 100,0% 100,0% 100,0%
(N) 452 311 763

Se incrociamo il dato sulla vicinanza della scumma il permesso accordato di tornare da solo/a
Si osserva quanto, in coerenza con altre indaginmateria, la maggiore distanza implichi un

deciso orientamento all’accompagnamento dei figli.

Tab. 18 Scuola vicina e permesso di tornare da sdaala solo
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Da solo Accompagnato Totale

Vicina 42,9% 57,1% 73,8%
Lontana 16,2% 83,8% 26,2%
Totale 35,9% 64,1% 100,0%
(N) 262 468 730

Le ragioni espresse a livello generale per la acgitnon frequentare la scuola piu vicina si
raggruppano in due distinte dimensioni: la primguairda la ricerca di una migliore qualita
dell'insegnamento @referivo un’altra scuolg, la seconda é relativa alla necessita di trovare
equilibrio nei tempi di vita familiari @bbiamo cambiato casa dopo che mio/a figlio/a hai@to

ad andare a scuofa “piu facile il viaggid), ad esempio la vicinanza dei nonni alla scuola
(riferibile dalla categoriadltro”) che divengono una risorsa strategica per I'aquagmamento

lungo il percorso scuola-casa dei bambini.

Tab. 19 Ragioni per non frequentare la scuola piuigina

%

Posto non disponibile 7,1%

Preferenza altra scuola 25,2%

Cambio casa dopo inizio della scuola  14,8%

Piu facile il viaggio 13,3%
Altro 39,5%
Totale 100,0%
(N) 210

Da queste prime valutazioni sul percorso casa-aeteda emergono dei caratteri
sufficientemente chiari al fine di delineare un ralwl prevalente. In prima battuta, il predominio
dell’automobile nella modalita di accompagnamensz@aola (sia andata che ritorno) che riduce
sensibilmente I'autonomia del bambino. Nella primajuesto deficit di autonomia colpisce la
qguasi totalita del campione, riducendosi nel pagisaglla secondaria. Tale riduzione,
comungue, non € cosi incisiva poiché rimane altapécentuale della presenza del
genitore/adulto in questo percorso quotidiano. béonta espressa dal campione di bambini,
come anticipato, enfatizza un’opinione avversa akzo privato segno questo di un implicito

desiderio di maggiore autonomia (garantito dallaicketta prima e successivamente dal
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motorino). La diffusa condizione di prossimita abdo di residenza della scuola frequentata dai
figli € un fattore decisivo nelle possibili altetive alla macchina. Se pero consideriamo il fatto
che sovente il genitore accompagna il figlio pridnaecarsi al lavoro la questione si sposta su un
diverso piano di riflessione, il quale contemplgioai non riconducibili esclusivamente alla

volonta di ridurre I'esposizione a potenziali risda parte del proprio figlio/a.

1.3 Attivita extrascolastiche

Le attivita extrascolastiche rilevate dal questiamadei bambini sono un elemento
imprescindibile nella dimensione della mobilitaeadma. La quotidianita del bambino sovente
e carica di tali attivita strutturate (sport, ligatraniere, ecc.) e non strutturate (casa di amici
parco giochi). Il dato complessivo indica chiarateeche la maggior parte delle occasioni di
attivita extrascolastiche (strutturate e non atrate) implica 'accompagnamento da parte di un
adulto. Dal punto di vista interpretativo il fattthe ci si riferisca al fine settimana come
temporalita rende in parte il risultato ottenuterp a qualche possibile critica poiché é assai
probabile che i genitori abbiano una maggiore digbta di tempo per la cura dei figli rispetto

ai giorni feriali. Al di la di questa osservaziore, distribuzione delle attivita svolte il fine
settimana da soli mette in evidenza come prevatprélle non strutturate e caratterizzate dalla
socialita informale, quali andare a casa di un amatparco giochi/oratorio e passeggiare/andare
in bicicletta.

La distribuzione per ordine di scuola, mette indewza per quella primaria una prevalenza di
attivita di socializzazione, quali andare a casardamico, recarsi all’oratorio o al parco giochi e
fare un passeggiata a piedi e/o in bicicletta. ®slo della scuola secondaria, si conferma una
netta prevalenza di ragazzi che si muovono autormante nelle attivita di socializzazione e una
evidente differenza in quelle attivita quali lo ppong e I'andare la cinema che sono il risultato
di una maggiore indipendenza concessa dai genitarifrequentazione di attivita sportive,

infine, risulta percentualmente simile nei dueidisgruppi.

Tab. 20 Attivita svolte il fine settimana (da solo)

Primaria Secondaria Totale

A casa di un amico 29,3% 53,5% 44,2%

A casa di parenti 16,7% 15,4% 15,9%
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Scout 7,3% 6,6% 6,9%
Shopping 5,3% 19,5% 14,1%
Biblioteca/ludoteca 12, 7% 14,9% 14,1%
Cinema 5,3% 21,6% 15,3%
Amici alla sera 20,7% 37,8% 31.2%
Parco giochi, oratorio 29,3% 49,0% 41,4%
Attivita sportive 26,0% 29,9% 28,4%
Passeggiata, bicicletta 28,0% 44,4% 38,1%
Concerto, discoteca 4,7% 11,2% 8,7%
Funzioni religiose 23,3% 30,7% 27,9%
(N) 150 241 391

Tab. 21 Attivita svolte il fine settimana (accompagato)

Primaria Secondaria| Totale
A casa di un amico 32,8% 21,2% 28,4%
A casa di parenti 48,7% 56,0% 51,4%
Scout 9,8% 7,6% 9,0%
Shopping 40,8% 40,0% 40,5%
Biblioteca/ludoteca 13,4% 6,4% 10,1%
Cinema 28,9% 17,2% 24,4%
Amici alla sera 14,2% 6,8% 11,4%
Parco giochi, oratorio 35,2% 10,4% 25,8%
Attivita sportive 36,7% 35,2% 36,1%
Passeggiata, bicicletta 32,0% 13,2% 24,9%
Concerto, discoteca 9,9% 9,3% 9,7%
Funzioni religiose 49,4% 24,9% 40,1%
(N) 409 250 659

Sui dati rilevati dall’'accompagnamento si riscontrea prevalenza per le attivita tipiche familiari
dei giorni pre-festivi/festivi quali lo shoppingssstere a funzioni religiose e ritrovarsi a casa d
parenti. La distribuzione per scuola frequentataf@mna la parziale autonomia dei bambini piu
grandi nelle attivita non strutturate. Se si osadavrilevazione del numero di viaggi di andata e

ritorno effettuati durante la settimana per accagnpee i figli alle attivita extrascolastiche, la
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media, decisamente elevata, e di circa 4 viaggidis&ribuzione secondo il numero di viaggi
indica che il 70% del campione di genitori rientille prime due fasce di viaggi. Questa stessa
distribuzione per le classi frequentate non & §mativa da che ne consegue che
indipendentemente dalle attivita svolte non vi éa usostanziale diversita nel carico

dell’accompagnamento nel caso della scuola printas@condaria.

Tab. 22 Numero di viaggi settimanali per accompagmaento attivita extrascolastiche

Primaria Secondaria Totale
1-2 viaggi 30,2% 29,3% 29,9%
3-4 viaggi 39,6% 44, 7% 41,3%
5-6 viaggi 17,6% 15,4% 16,9%
pit1 di 7 viaggi 12,6% 10,6% 11,9%
Total 100,0 100,0% 100,0%
(N) 404 208 612

1.4 Percezione di sicurezza nel luogo di residenza
In questo paragrafo affronteremo uno dei temi edintiella discussione sulla mobilita autonoma.
La percezione dei possibili rischi che i bambigiifipossono incontrare andando da soli € un
fattore oltremodo risolutivo nella costruzione demcoli allautonomia nei percorsi e nelle
attivita quotidiane. Le risposte del campione danbini tratteggiano uno scenario positivo: il
quartiere, o il luogo di residenza, appare infatto spazio “non rischioso” e indirettamente uno

spazio conosciuto in cui potersi muovere senzagogati minacce alla propria incolumita.

Tab. 23. Sentimento di sicurezzdel luogo di residenza (bambini)

Molto sicuro 35,7%
Abbastanza sicuro 31,5%
Non molto sicuro 24,4%
Per nulla sicuro 8,4%
Totale 100,0%
(N) 717

Nella percezione delle possibili paure vissute loinbini emerge un quadro in cui I'essere
infastidito da adulti sconosciuti e da altri bamiglvullismo) rappresentano la maggioranza delle
risposte. Il traffico, tenute costanti la varialdii contesto, risulta una minaccia poco avvertita.
Un dato percentualmente significativo € quellotretaalla paura di perdersi in cui la variabile

eta ha una sua importanza.
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Tab. 24. Paure vissute fuori casa da solo o con an{bambini)

Si No Non so Totale
Traffico 14,0% 77,5% 8,5% 100,0
Perdermi 37,2% 52,7% 10,1% 100,0
Infastidito da altri bambini/ragazz 53,8% 27, 7% , 308 100,0
Infastidito da adulti 62,7% 26,8% 10,5% 100,0
Non mi sento grande 21,2% 66,7% 12,1% 100,0
Non saprei cosa fare 23,3% 47,7% 29,0% 100,0

(N. 703)

hY

Dal campione dei genitori si e registrato il datdles percezione della sicurezza nel proprio
guartiere mediante il grado di accordo su duerdigtem relativi al controllo interno al luogo di
residenza da parte degli altri adulti e alla evalguninaccia portata da soggetti residenti giovani
e adulti. Il risultato evidenzia una apparente @dizione: per un verso il 50% ritiene che
effettivamente gli altri abitanti adulti del quante possano esercitare un controllo sui bambini,
dall’altro il 45% avverte una possibile presenzaawciosa “di adulti e giovani” nei confronti

dell'incolumita dei figli.

Tab. 25 Grado di accordo sugli item di percezionealla sicurezza

Molto D'accordo | Ne d'accord® Disaccordo Molto in| Totale

d'accordo

ne disaccordo

disaccordo

La maggior parte deg
adulti che vivono ne
quartiere  controlla

bambini delle altre

persone

118,5%

32,9%

31,7%

10,9%

5,9%

100,0%

La presenza di alcur

giovani e adulti ne

quartiere mi fa paura
lascio i

non figli a

giocare in strada

i17,2

¢

27,8

34,1

16,4

4.4

100,0%

(N: 744)

Confrontando il dato con il contesto di vita, lastdbuzione del primo item mostra un piu

accentuato disaccordo nell'area urbana (Bari) &am@tcola citta (Desio) in confronto con le

aree suburbane e centrali della citta. Al contramel secondo item si registra una sostanziale

uniformita che indica una diffusa percezione diig®o, la quale non sempre e sostenuta dalla

realta, ma si motiva per la sedimentazione deiffiattrati dal circuito dei mass-media.
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2. Variabili socio-demografiche e la mobilita autooma dei bambini

Nei successivi paragrafi analizzeremo in dettaljiduenza delle variabili socio-demografiche
sulla mobilita autonoma relativa al campione denbai e al campione dei genitori.

Questo approfondimento permette di comprendere amiena piu chiara l'articolata realta
familiare e contestuale da cui prendono formameuiiche di autonomia concesse ai figli.

La presentazione dei risultati seguira il sequenténe di variabili:

- eta e genere dei bambini

- classe sociale di appartenenza dei genitori

- area di riferimento.

Queste variabili saranno incrociate con i differgermessi concessi ai bambini di muoversi da
soli nel proprio contesto di vita comparando dowsgibile il dato dei genitori con quello dei

figli.

2. L’influenza di fattori diversi sulla mobilitd au tonoma

2.1 Eta e genere

Dalle precedenti osservazioni diversificate perir@ddi scuola frequentata (primaria e
secondaria) sono emersi alcuni punti interessastip specifico la piu ampia autonomia degli
alunni della secondaria che implicitamente richidhiandamentale passaggio a quell’eta in cui
i genitori sono orientati a ridurre i vincoli allaobilita autonoma.

Per il primo dei permessi analizzati, I'attraversamo delle strade principali, I'evidenza empirica
mostra un decisivo salto, sia per i maschi chelggéggmmine, verso gli 11 anni. Nel caso delle
bambine la percentuale raddoppia (dal 36% al 63%)ek caso dei bambini, il permesso é
accordato a 9 su 10. Il genere, se non modifico$danza del discorso, tuttavia € significativo
soprattutto nelle fasce di eta piu piccole per dmnbine, le quali hanno minore autonomia in

confronto ai loro coetanei.

Tab. 26 Permesso di attraversare le strade principada solo per genere e eta (genitori)

Femmina Si No Totale
eta 7 0% 100,0% 100,0%
8 9,8% 90,2% 100,0%
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9 9,3% 90,7% 100,0%
10 36,4% 63,6% 100,0%
11 63,2% 36,8% 100,0%
12 78,6% 21,4% 100,0%
13 96,1% 3,9% 100,0%
14 100,0% 0% 100,0%
Totale | 44,7% 55,3% 100,09
N. 164 203 367

Maschio

eta 7 1,7% 98,3% 100,0%
8 12,7% 87,3% 100,0%

30,0% 70,0% 100,0%

10 37,1% 62,9% 100,0%
11 88,1% 11,9% 100,0%
12 86,7% 13,3% 100,0%
13 94,7% 5,3% 100,0%
14 93,8% 6,3% 100,0%
Totale | 48,8% 51,2% 100,09
N. 186 195 381

La stessa rappresentazione percentuale emerge riglteste dei bambini. Il raggiungimento
degli 11 anni apre un orizzonte di maggiore autaapranche se vi € da sottolineare, come
sovente accade, una differente percezione dellariprindipendenza rispetto a quella espressa
dai genitori.

Tale differenza di giudizio € imputabile ad unafatimita a livello cognitivo nel rispondere ai
guesiti che enfatizza le aspettative dei figli etdp alle norme di controllo interiorizzate dei
genitori. Comunque, al di la di questa evidenzamgortante sottolineare che vi € una sostanziale
uniformita nell'orientamento complessivo.

Inoltre, si conferma il fatto che i bambini percggano di essere piu autonomi delle bambine, il
che rimanda ad una probabile socializzazione degerll'interno della famiglia, la quale si

orienta su una maggiore indipendenza nella molutticessa ai figli rispetto alle figlie .

Tab. 27 Permesso di attraversare le strade principada solo per genere e eta (bambini)

Femmina Da solo Accompagnatp  Totale
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eta 7 15,6% 84,4% 100,0%
8 28,3% 71,7% 100,0%
9 28,1% 71,9% 100,0%
10 49,1% 50,9% 100,0%
11 60,0% 40,0% 100,0%
12 83,7% 16,3% 100,0%
13 100,0% 0% 100,0%
14 100,0% 0% 100,0%
Totale | 39,3% 60,7% 100,0%
N. 137 212 349
Maschio
eta 7 24,1% 75,9% 100,0%
8 27,6% 72,4% 100,0%
45,3% 54,7% 100,0%
10 50,7% 49,3% 100,0%
11 83,7% 16,3% 100,0%
12 87,1% 12,9% 100,0%
13 87,1% 12,9% 100,0%
14 100,0% 0% 100,0%
Totale | 58,6% 41,4% 100,0%
N. 236 167 403

Passando al successivo permesso, andare da sdlmghi extrascolastici il risultato del

campione di genitori mette in luce una minore pny@ne a concedere l'autonomia in

particolare nei confronti delle bambine. Se premdid’eta di 11 anni quale punto di svolta, piu
del 50% delle bambine undicenni viene accompagmatmtre per i maschi la percentuale di
accompagnamento si abbassa al 28%. Questo tremdfeérmato dal relativo dato all’autonomia,

infatti il 31% dei maschi di 11 anni ha il permesB@ndare da solo in confronto al 15,5% delle
coetanee. Un altro dato assai importante su qdé&taenzazione di genere riguarda il fatto che
le bambine sono limitate nei loro spostamenti andike fasce di eta 13-14 anni rispetto ai loro
coetanei in una percentuale assai significativavi®@wente bisognerebbe indagare meglio
'aspetto della distanza dei luoghi extrascolastiai raggiungere, in quanto fondamentale nel

determinare la concessione del permesso e I'eviergualta di ricorrere al mezzo privato.

Tab. 28 Permesso di andare in altri luoghi da solper genere e eta (genitori)
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Femmina Da solo Accompagnatp  Variabile Totale

eta 7 0% 95,5% 4,5% 100,0%
8 1,9% 96,2% 1,9% 100,0%
9 1,8% 94,5% 3,6% 100,0%
10 10,9% 72,7% 16,4% 100,0%
11 15,5% 53,4% 31,0% 100,0%
12 34,1% 43,9% 22,0% 100,0%
13 25,5% 21,6% 52,9% 100,0%
14 50,0% 12,5% 37,5% 100,0%
Totale | 14,0% 66,1% 19,9% 100,0%
N. 52 246 74 372

Maschio

eta 7 0% 98,3% 1,7% 100,0%
8 0% 91,1% 8,9% 100,0%

13,5% 67,3% 19,2% 100,0%

10 6,3% 68,3% 25,4% 100,0%
11 31,0% 28,6% 40,5% 100,0%
12 36,1% 32,8% 31,1% 100,0%
13 55,3% 21,1% 23, 7% 100,0%
14 81,3% 6,3% 12,5% 100,0%
Totale | 20,7% 58,8% 20,5% 100,0%
N. 80 227 79 386

Il permesso di tornare da scuola da solo rapprassimuramente una questione centrale
nell’autonomia dei bambini con dei risvolti rilevaper le politiche di mobilita locali. Il dato
complessivo mostra un trend simile per entrambemegi, ovvero l'iniziale, seppure timida,
acquisizione d’autonomia a partire dagli 11 anta @& ingresso nella scuola secondaria), fino ad
arrivare alla fine di questo ciclo di studi (13-44ni) con percentuali che variano dall’80% per le
femmine al 90% dei maschi.

Tab. 29 Permesso di tornare da scuola da solo pegrmere e eta (genitori)

Femmina Si No Totale

eta 7 0% 100,0% ,0%
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8 3,9% 96,1% 100,0%
11,1% 88,9% 100,0%
10 11,3% 88,7% 100,0%
11 56,1% 43,9% 100,0%
12 69,2% 30,8% 100,0%
13 83,3% 16,7% 100,0%
14 81,3% 18,8% 100,0%
Totale | 35,1% 64,9% 100,09
N. 126 233 359
Maschio
eta 0% 100,0% 100,0%
8 5,4% 94,6% 100,0%
12,0% 88,0% 100,0%
10 19,7% 80,3% 100,0%
11 69,2% 30,8% 100,0%
12 73,3% 26,7% 100,0%
13 91,2% 8,8% 100,0%
14 92,9% 7,1% 100,0%
Totale | 36,6% 63,4% 100,09
N. 136 236 372

L’uscita in condizioni di buio disegna un quadrambbilitd autonoma estremamente ridotto, cio

e per certi versi comprensibile in quanto il buiacenfigura simbolicamente quale spazio di

rischio e pericolo. Ma € interessante notare coenfeinmine sono quelle piu soggette a tale

restrizione anche in eta piu avanzata (13-14 anndeversa per i maschi, seppure con

percentuali minime, la situazione incomincia a maita partire dagli 11 anni e aumentare

sensibilmente nella fascia 13-14 anni.

Tab. 30 Permesso di uscire alla sera da solo pemgge e eta (genitori)

Femmina

Si

No

Totale
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eta 7 0% 100,0% ,0%
8 0% 100,0% 100,0%
9 1,8% 98,2% 100,0%
10 3,6% 96,4% 100,0%
11 1,7% 98,3% 100,0%
12 9,5% 90,5% 100,0%
13 23,5% 76,5% 100,0%
14 18,8% 81,3% 100,0%
Totale | 6,2% 93,8% 100,0%
N. 23 349 372

Maschio

eta 7 0% 100,0% 100,0%
8 0% 100,0% 100,0%

1,9% 98,1% 100,0%

10 1,6% 98,4% 100,0%
11 19,0% 81,0% 100,0%
12 16,7% 83,3% 100,0%
13 31,6% 68,4% 100,0%
14 53,3% 46,7% 100,0%
Totale | 10,4% 89,6% 100,0%
N. 40 346 386

Il permesso di usare la bicicletta da solo/a énied con quanto gia rilevato sulla fascia di eta 11
12 anni come soglia minima per accordare l'auto@orAnche in questo caso tuttavia il genere

ha un notevole impatto: una quota piu ampia di imasa tale permesso anche nelle fasce di eta
piu basse (9-10 anni).

Tab. 31 Permesso di andare in bicicletta da solorigo le strade principali per genere e eta
(genitori)
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Femmina Si No Totale

eta 7 0% 100,0% ,0%
8 3,8% 96,2% 100,0%
9 3,9% 96,1% 100,0%
10 5,8% 94,2% 100,0%
11 22,0% 78,0% 100,0%
12 44,7% 55,3% 100,0%
13 69,8% 30,2% 100,0%
14 66,7% 33,3% 100,0%
Totale | 22,1% 77,9% 100,09
N. 75 265 340

Maschio

eta 7 0% 100,0% 100,0%
8 0% 100,0% 100,0%

15,4% 84,6% 100,0%

10 10,9% 89,1% 100,0%
11 42,9% 57,1% 100,0%
12 44,6% 55,4% 100,0%
13 79,4% 20,6% 100,0%
14 71,4% 28,6% 100,0%
Totale | 25,5% 74,5% 100,09
N. 91 266 357

| risultati emersi dalle risposte dei bambini razato I'orientamento di fondo di quelle espresse

dai genitori, se non per le percentuali nelle siagta relative al permesso in questione.

Tab. 32 Permesso di andare in bicicletta lungo lérade principali per genere e eta
(bambini)
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Femmina Si No Totale

eta 7 14,3% 85,7% 100,0%
8 19,6% 80,4% 100,0%
9 22,2% 77,8% 100,0%
10 20,8% 79,2% 100,0%
11 44,0% 56,0% 100,0%
12 63,2% 36,8% 100,0%
13 82,6% 17,4% 100,0%
14 93,3% 6,7% 100,0%
Totale | 39,3% 60,7% 100,09
N. 137 212 349

Maschio

eta 7 29,6% 70,4% 100,0%
8 27,3% 72,7% 100,0%

44,0% 56,0% 100,0%

10 25,4% 74,6% 100,0%
11 50,0% 50,0% 100,0%
12 69,6% 30,4% 100,0%
13 94,4% 5,6% 100,0%
14 95,0% 5,0% 100,0%
Totale | 48,6% 51,4% 100,09
N. 180 190 370

L'ultimo permesso previsto nei due questionari @ne I'uso autonomo dei mezzi pubblici.
Comparato con gli altri permessi analizzati, si pgserire che in questo caso i genitori
esprimono una specifica preoccupazione, similealamanifestata per l'uscita in condizioni di
buio. Infatti, percentualmente si eleva l'eta a auene accordato I'utilizzo autonomo
dell'autobus, dagli 11 anni ai 13, indipendenteraeatdl genere dei figli. Solo nella fascia dei 14
anni si consolida significativamente la quota diicde ottengono tale permesso. Si puo dedurre
che il mezzo pubblico sia percepito come pericqlasauanto spazio non controllato in cui e
facile incontrare sconosciuti ed essere potenziateneittima di soprusi. Questa constatazione

apre un orizzonte di riflessione sulla mobilitacandma della fascia 11-14 anni.

Tab. 33 Permesso di utilizzare i mezzi pubblici daolo per genere e eta (genitori)
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Femmina Si No Totale

eta 7 0% 100,0% 100,0%
8 0% 100,0% 100,0%
9 0% 100,0% 100,0%
10 0% 100,0% 100,0%
11 3,4% 96,6% 100,0%
12 11,9% 88,1% 100,0%
13 36,7% 63,3% 100,0%
14 62,5% 37,5% 100,0%
Totale | 9,8% 90,2% 100,0%
N. 36 331 367

Maschio

eta 7 0% 100,0% 100,0%
8 0% 100,0% 100,0%

3,8% 96,2% 100,0%

10 1,5% 98,5% 100,0%
11 7,5% 92,5% 100,0%
12 13,6% 86,4% 100,0%
13 38,5% 61,5% 100,0%
14 62,5% 37,5% 100,0%
Totale | 10,2% 89,8% 100,09
N. 39 344 383

Le indicazioni messe in luce dai giudizi dei genitoovano un deciso riscontro nelle opinioni
dei figli e con percentuali molto simili. Indubbiamte, vi & un riscontro importante nell’efficacia

della socializzazione familiare verso i comportatndnmobilita adottati.

Tab. 34 Permesso di utilizzare i mezzi pubblici daolo per genere e eta (bambini)

Femmina Si No Totale
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eta 7 0% 100,0% 100,0%
8 0% 100,0% 100,0%
9 0% 100,0% 100,0%
10 0% 100,0% 100,0%
11 3,3% 96,7% 100,0%
12 16,3% 83,7% 100,0%
13 50,9% 49,1% 100,0%
14 73,7% 26,3% 100,0%
Totale | 13,7% 86,3% 100,09
N. 53 333 386

Maschio

eta 7 5,1% 94,9% 100,0%
8 0% 100,0% 100,0%

3,8% 96,2% 100,0%

10 7,5% 92,5% 100,0%
11 7,0% 93,0% 100,0%
12 26,2 73,8 100,0%
13 59,0% 41,0% 100,0%
14 85,0% 15,0% 100,0%
Totale | 17,3% 82,7% 100,09
N. 69 330 399

2.2 Classe sociale

La terza variabile socio-demografica analizzataaéclasse sociale di appartenenza. Per
ricostruire la classe sociale si € inserita nektjaeario dei genitori la domanda sulla professione
divisa per macro categorie professionali per pggrapparle seguendo i criteri di attribuzione
alla specifica classe dei singoli casi: borgheasiegia e operaia (Cobalti e Schizzerotto, 1994). Il
dato su questa variabile € assai importante alla Wi quanto sia ipotizzabile una diversa
configurazione delle scelte e dei vincoli colledjablla cultura e alla disponibilita economica
nelle diverse classi sociali in riferimento allalmiba autonoma dei figli.

Per la discussione dei risultati si e fatto rifegmto esclusivamente alla professione di chi ha
compilato il questionario e le tabelle presentairossolo quelle con una alta significativita
statistica nella relazione tra le due variabilpfessa dal valore del chi quadro .005)

" Per quanto riguarda le risposte dei genitori, da#lisi sulla significativita statistica solo la riabile
attraversamento delle strade ha ottenuto un chdrqupari allo .005. Si € deciso di presentare anehatre due
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Su quest’ultima osservazione, si € rilevato compermessi relativi all’'uscita dopo il tramonto, ai
percorsi extrascolastici e all'utilizzo dei mezzilgblici non siano significativi, ovvero la classe
sociale non é discriminante. A conferma di quandoegnerso sulle variabili dell’eta e del genere
dei figli, tuttavia, € opportuno sottolineare coltgpinione espressa su queste tre situazioni é
orientata negativamente indipendentemente daléselaociale.

Dei restanti permessi si puo affermare che il sattgpione della classe operaia mostra una
maggiore propensione ad accordarli in confrontoicswttocampioni appartenenti alla borghesia
e alla classe media. Scendendo nella specificitipelenesso, i figli della classe operaia sono

sensibilmente piu autonomi nel tornare a casa dalac mentre € minore la distanza per

I'attraversamento delle strade principali e I'atdo della bicicletta.

Tab. 37 Permesso di attraversare le strade da sgber classe sociale (genitori)

Si No Totale
borghesia 44,2% 55,8% 100,0%
classe media 43,9% 56,1% 100,0%
classe operaia 55,8% 44,2% 100,0%
Totale 46,8% 53,2% 100,0%
(N) 251 285 536

Tab. 38 Permesso di attraversare le strade da sgber classe sociale (bambini)

Si No Totale
borghesia 53,7% 46,3% 100,0%
classe media 51,2% 48,8% 100,0%
classe operaia 63,6% 36,4% 100,0%
Totale 54,6% 45,4% 100,0%
(N) 251 285 536

Tab. 39 Permesso di tornare da scuola da solo pdasse sociale (genitori)

Si No Totale
borghesia 28,4% 71,6% 100,0%
classe media 30,2% 69,8% 100,0%

varabili poiché il valore del chi quadro era comumdpasso da consentire quantomeno una valutazRerei
bambini, viceversa, l'unica tabella significativagéella relativa all'attraversamento delle strade sile, quindi

abbiamo omesso le altre tabelle relative ai reispammessi.
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classe operaia 48,4% 51,6% 100,0%
Totale 34,2% 65,8% 100,0%
(N) 179 345 524

Tab. 40 Permesso di andare in bicicletta da solo kel strade principali per classe sociale

(genitori)

Si No Totale
borghesia 23,0% 77,0% 100,0%
classe media 21,2% 78,8% 100,0%
classe operaia 31,9% 68,1% 100,0%
Totale 24,1% 75,9% 100,0%
(N) 119 375 494

Se dovessimo valutare compiutamente queste evidengariche si potrebbe asserire che
comunqgue l'appartenenza di classe non € cosi dacisiome ci si potrebbe aspettare,
nell'orientare le decisioni in merito ai permessi.

2.3 Area di residenza

Nell'affrontare la discussione sulla variabile dehtesto di residenza € interessante rimarcare ai
fini dell’analisi sulle risposte dei genitori chesclusi i due permessi relativi all'uscita in
condizioni di buio e I'utilizzo dei mezzi pubblida relazione con i diversi permessi e oltremodo
significativa (chi quadro .001)

Questo significa che il luogo di vita nel qualensiove la famiglia ha un impatto notevole, se
non risolutivo, sulla eventuale mobilita autononeafiyli e, quindi, sulla percezione di sicurezza
dei genitori. Le dimensioni rurale (Misinto) e sutidana (Guidonia) risultano avere un effetto
piu permissivo in comparazione con le altre inseritella ricerca. In particolare, i bambini
residenti in queste due aree sono piu autonomiattedlversamento delle strade principali e
nell'utilizzo della bicicletta. Le zone propriamentirbane (Roma e Bari) mostrano una minor
propensione ad accordare il permesso di utiliz4la diécicletta, facilmente comprensibile per il
fattore del traffico, e 'autonomia sui percorstrascolastici. In tal senso, spicca I'evidenza del
contesto urbano (Bari) dove una percentuale assarenrispetto alle altre aree ha il permesso di
tornare autonomamente da scuola.

La piccola citta (Desio) appare al confine tra ¢eedue polarita, in altre parole mostra,

contemporaneamente, caratteri ascrivibili sia@tta che alle zone rurali e suburbane.

8 Di conseguenza abbiamo omesso le tabelle in quemtaitili ai fini della discussione dei dati rattco

46



Tab. 41 Permesso di attraversare le strade da sgber area di residenza (genitori)

Si No Totale

Centro citta (Roma) 39,7% 60,3% 100,0%
Urbana (Bari) 43,3% 56,7% 100,0%
Suburbana (Guidonia) 50,0% 50,0% 100,0p6
Piccola citta (Desio) 41,9% 58,1% 100,0%
Rurale (Misinto) 58,8% 41,2% 100,0%
Totale 47,0% 53,0% 100,0%
N. 355 401 756

Tab. 42 Permesso di andare in altri luoghi da solper area di residenza (genitori)

Da solo Accompagnato Variabile Totale

Centro citta (Roma) 10,8% 68,8% 20,4% 100,0%
Urbana (Bari) 11,3% 74,2% 14,5% 100,0%
Suburbana (Guidonia) 22,1% 55,8% 22,1% 100,0%
Piccola citta (Desio) 13,6% 64,0% 22,4% 100,0%
Rurale (Misinto) 28,8% 49,0% 22,2% 100,0%
Totale 17,5% 62,3% 20,2% 100,0%
N. 134 477 155 766

Tab. 43 Permesso di tornare da scuola da solo perea di residenza (genitori)

Si No Totale

Centro citta (Roma) 36,6% 63,4% 100,0%
Urbana (Bari) 24,0% 76,0% 100,0%
Suburbana (Guidonia) 36,0% 64,0% 100,0P0
Piccola citta (Desio) 34,1% 65,9% 100,0%
Rurale (Misinto) 48,7% 51,3% 100,0%
Totale 36,0% 64,0% 100,0%
N. 266 473 739

Tab. 44 Permesso di andare in bicicletta da solo igo le strade principali per area di
residenza (genitori)

Si No Totale

Centro citta (Roma) 9,2% 90,8% 100,09

o
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Urbana (Bari) 11,1% 88,9% 100,0%
Suburbana (Guidonia) 31,1% 68,9% 100,0p6
Piccola citta (Desio) 23,1% 76,9% 100,0%
Rurale (Misinto) 43,7% 56,3% 100,0%
Totale 24,0% 76,0% 100,0%
N. 169 535 704

Dalle risultanze sulle singole aree si evince cbimrezza il loro peculiare impatto sulle

dinamiche di autonomia dei bambini/figli, molto piaccentuato della classe sociale di
appartenenza. Ovviamente, a livello locale si dpiono le identiche prassi di accordare i
permessi in misura maggiore nella fascia di etd2&-ai maschi piuttosto che alle femmine, ma
il fattore residenza determina una disposizioné&dihte dei genitori in relazione ai possibili

rischi che i loro figli possono incontrare.

Per quanto rilevato dal campione di bambini si nfeoma la tendenza ad una maggiore
percezione di indipendenza nella mobilita rispedtle valutazione espresse dai genitori in
riferimento all’attraversamento delle strade pmadi e I'andare in bicicletta. Quest'ultimo

permesso mostra una significativa differenza traidposte dei bambini e quelle dei genitori.
L'unico dato in controtendenza riguarda l'area sbhna (Guidonia) in relazione

all'attraversamento delle strade principali.

Tab. 45 Permesso di attraversare le strade da sgber area di residenza (bambini)

Si No Totale

Centro citta (Roma) 58,4% 41,6% 100,0%
Urbana (Bari) 56,5% 43,5% 100,0%
Suburbana (Guidonia) 46,6% 53,4% 100,0p6
Piccola citta (Desio) 56,8% 43,2% 100,0%
Rurale (Misinto) 65,4% 34,6% 100,0%
Totale 56,6% 43,4% 100,0%
N. 453 348 801

Tab. 46 Permesso di andare in bicicletta da solo igo le strade principali per area di

residenza (bambini)

Si

No

Totale

Centro citta (Roma)

37,4%

62,6%

100,09
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Urbana (Bari) 41,9% 58,1% 100,0%
Suburbana (Guidonia) 41,6% 58,4% 100,0p6
Piccola citta (Desio) 51,2% 48,8% 100,0%
Rurale (Misinto) 48,3% 51, 7% 100,0%
Totale 43,9% 56,1% 100,0%
N. 169 535 704

3. Come si muovevano i genitori quando erano picko

L'ultimo paragrafo mette a confronto le esperierds genitori e le esperienze dei figli
nell’ottica della rispettiva autonomia. Questa canazione mette in risalto un passaggio
intergenerazionale che per certi versi assume tocondi un vero e proprio cambiamento
epocale, soprattutto sul mezzo utilizzato per amdascuola nella fascia di eta della primaria (8-9
anni): tre genitori su quattro hanno dichiarato ehesi recavano a piedi, dato che contrasta
vistosamente con quello dei loro figli. La compiiens di questo profondo mutamento nelle
abitudini di mobilita & evidente se si considerasambiamenti che la nostra societa ha vissuto
negli ultimi 25/30 anni, che hanno contribuito avipegiare in misura massiccia il mezzo
privato. Ad esempio, solo per citarne qualcuna pai importanti, il significativo aumento del
numero di donne lavoratrici, la dispersione terigie dei luoghi e la frammentazione degli orari
di lavoro, elementi che spingono verso una solwidinmobilita piu “economica” in termini di

spazio e tempo.

Tab. 47 Mezzo utilizzato all'eta di 8-9 anni per adare a scuola (genitori)

A piedi 75,9%
In bicicletta 0,9%
Scuolabus 9,5%
Mezzi pubbilici 0,8%
Automobile 12,4%
Altro 0,4%
Totale 100,0%
(N) 748

Queste affermazioni sono convalidate dalla constate che in realta non € mutata
sostanzialmente la distanza casa-scuola: quafl% dsserisce che il percorso € lo stesso di

guello attuale. Di conseguenza si puo ritenere ahbiano influito variabili relative ai
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cambiamenti della percezione del ruolo genitorielalei tempi di vita familiare (lavoro e

famiglia) e della localizzazione dei luoghi di lagaispetto a quelli di residenza.

Tab. 48 Distanza della scuola dalla casa rispettdla situazione attuale dei propri figli

Molto minore 18,6%
Minore 13,5%
Circa la stessa 38,6%
Maggiore 17,6%
Molto maggiore 11,8%
Totale 100,0%
(N) 757

Se osserviamo la distribuzione dell’eta in cuighgore ha avuto il permesso di muoversi da solo
si nota una spalmatura su piu fasce di eta, nondinierisultato indica anche in questo caso |l
salto nella fascia di eta compresa tra i 10 e Ii. &on € possibile un adeguato confronto con i
dati del campione di bambini poiché nel loro quesiio sono state specificate le differenti

situazioni in cui poteva essere concessa l'autoa@tio falserebbe la comparazione.

Tab. 49 Eta in cui si € avuto il permesso di andari@ giro da soli (genitori)

6-7 anni 11,4%
8-9 anni 15,3%
10-11 anni 27,1%
12-13 anni 21,7%
14-15 anni 18,7%
piu di 15 anni 5,7%
Totale 100,0%
N. 737

Tabella 50. Maggiori possibilita di andare in giroda soli (genitori)

Molte di piu 27,5%

Di pit 30,1%
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Le stesse 27,2%
Di meno 10,1%
Molte di meno | 5,2%
Totale 100,0%
N. 765

Tuttavia in merito alla valutazione espressa daitga sulle minori 0 maggiori possibilita di
andare in giro da soli rispetto ai loro figli qu&sgenitori su 3 genitori ritengono di aver avuto

piu autonomia.

Discussione e conclusioni

Le riflessioni che possono essere tratte da quiestaa sono di ordine generale e di merito.

Nel primo caso va sottolineato come tale indagmednsentito di raccogliere per la prima volta

a livello italiano una base dati fondamentale mdoro che si occupano non solo di mobilita dei

bambini, ma piu in generale della qualita dellaleita e del loro sviluppo. Inoltre il dibattito e

confronto che si sviluppera tra esperti, decisaiitipi e tecnici sulle implicazioni che una

ridotta mobilita autonoma dei bambini ha sul loeméssere fisico e psicologico, sara di grande

interesse in questo momento storico in cui i bamisoffrono” di un atteggiamento

iperprotettivo da parte degli adulti che |i circamd. Atteggiamento alimentato dai media e dal

diffondersi della tendenza a proteggerli dai pdricgociali attraverso la separazione e

l'isolamento.

Quanto agli esiti

e coerentemente con quanto avevano gia messo innadde poche ricerche italiane in
guesto campo la mobilita autonoma dei bambiniatalé molto ridotta e in progressiva
diminuzione;
» esistono sensibili differenze di genere: i maschnrio maggiore autonomia negli

spostamenti rispetto alle loro coetanee in qudte ta fasce di eta; I'entrata nella fascia
dei 13-14 anni riduce percentualmente tali diffeeerolo in situazioni specifiche quali il
tornare a casa da scuola e l'attraversamento siglide principali; viceversa I'andare in
altri luoghi oltre la scuola mostra una chiara smh dei maschi ad essere “piu liberi”
delle femmine, coerentemente con un atteggiameattizionale che ritiene che i primi
debbano avere piu possibilita di “conquistarerogrio spazio all'interno della realta che

li circonda;
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la fascia di eta di 11 anni, che segna il passadgila scuola primaria alla secondaria
rappresenta un salto nel processo di acquisizi@l&gutonomia e dunque un brusco
mutamento nei comportamenti genitori/figli;

'uscire dopo il tramonto e prendere i mezzi putibtla soli sono percepiti come gl
ambiti dove minore e il controllo sociale e di ceggenza sono quelli nei quali emerge
con maggiore chiarezza la tendenza a spostareaintia@ concessione dell’autonomia
(13-14 anni);

esiste una differente percezione dell’eta di rimskei permessi tra genitori e figli: mentre
i primi tendono a sottostimarla in ragione di unfpndo mutamento del ruolo genitoriale
intervenuto negli ultimi decenni in Italia, i secdmanifestano un atteggiamento opposto
segno evidente di un profondo bisogno di maggiatereomia,

I'atteggiamento estremamente protettivo dei genitaliani porta di fatto ad esiti opposti
a quanto desiderato: € infatti molto probabile cimesoggetto a cui & stata concessa
un’autonomia negli spostamenti molto ridotta cqiarischi intorno ai 13-14 anni (non
dimentichiamo che a quell’eta é possibile guidarenotociclo) di quanti ne corre uno a
cui tale autonomia e stata rilasciata piu graduatmeSu questo tema sarebbe necessario
un grosso lavoro di presa di coscienza e sensibitibne dei genitori;

la sovrastima da parte dei bambini dei pericolii@oaispetto a quelli del traffico
necessiterebbe una riflessione estremamente appitsfosul ruolo che i mass media
italiani stanno giocando in questo senso neglmilénni;

sempre a questo proposito I'atteggiamento contttadidi manifestato dai genitori € un
segnale preoccupante della contraddizione nellalequseno costretti a vivere
guotidianamente i genitori italiani che se per @nse ritengono di avere una sufficiente
capacita di conoscere il proprio ambiente di vitee @ersone che vi abitano, dall’altro
sono costantemente bombardati dai media che lapora dubitare delle loro conoscenze
e capacita di giudizio e a ritenere che i loroi fsghno sotto costanti minacce.

Raccomandazioni per future ricerche

Una prima raccomandazione e quella di ampliareaihgione che, soprattutto in una realta

diversificata come quella italiana, esso appareattinftroppo esiguo per permettere la

generalizzabilita statistica dei risultati all'inéepopolazione scolastica di riferimento.

Un altro elemento che riteniamo fondamentale sottepall’attenzione e quello di indagare in

maniera piu approfondita quali sono le motivaziohné portano i genitori a negare i permessi.

by

Una migliore comprensione delle stesse e infatatagica per I'elaborazione di politiche
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efficaci, soprattutto in un contesto come quelidiano dove pare che negli ultimi anni si sia
verificato un “sorpasso” delle paure di natura alegirispetto a quelle legate al traffico.

Infine sarebbero fortemente auspicabili ricercheceme la mobilita autonoma abbia effetti

positivi sulla salute fisica e psicologica dei bamb

Raccomandazioni per la politica

Gli esiti della ricerca e le politiche attuate imegto campo in Italia portano a suggerire la
necessita che i futuri interventi volti alla proneze di una piu ampia mobilita autonoma dei
bambini siano caratterizzati da:

1. un approccio trasversale e asettoriale al t&ysa mecessario dalle varieta di motivazioni
che hanno portato alla situazione attuale e ddfgtte che una maggiore mobilita
autonoma dei bambini ha su molteplici aspetti della vita quotidiana;
una metodologia fortemente partecipata lungo tupercorso progettuale;

3. un ambito di intervento che non si riduca unieata al percorso-casa —scuola, ma che
prenda in considerazione 'ambiente di vita quaindi nel suo complesso. Se ci poniamo
dal punto di vista del bambino €& infatti impensabihe il bisogno di esplorare e
conoscere il proprio territorio, sperimentare l'dimmento di propri margini di
autonomia, soddisfare i propri bisogni ludici e sticializzazione si esauriscano nella
possibilita di compiere a piedi, e non sempre itoaomia come le esperienze dei
pedibus ci mostrano, il percorso casa-scuola. [dbtiente questa scelta comporta un
notevole balzo in avanti sotto diversi punti ditaisinnanzitutto sul piano culturale e
politico perché concedere questa liberta ai baméquivale a manifestare un deciso
impegno nei confronti dell'affermazione di alcunrd diritti fondamentali, sanciti dalla
Convenzione ONU sui diritti dell’Infanzia del 198@diritto ad essere ascoltati su ogni
guestione che li riguarda (art. 12), il dirittogabco (art. 31) e a godere del migliore stato
di salute possibile (art. 24), ma significa anchesif paladini della promozione di un
diritto finora dimenticato, ma che nei Paesi svilaf) € sempre piu a rischio, quello alla

mobilita autonoma.
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