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1 obiettivi e metodo dello studio

L’obiettivo dello studio è la verifica dell’applicabilità, alla realtà torinese, di impianti di trattamento termico di rifiuti urbani indifferenziati a cosiddetta “tecnologia innovativa” ovvero alternativa all’incenerimento convenzionale: pirolisi, gassificazione, gassificazione al plasma e processi combinati.

Per acquisire informazioni sulle varie tecnologie si è fatto ricorso sia alla ricerca bibliografica (atti di convegni, riviste specializzate, studi analoghi svolti o commissionati da Enti pubblici, ecc.), sia alla documentazione inviata da Aziende che hanno risposto al comunicato pubblicato da ATO-R, oltre che sul proprio sito, su due riviste scientifiche di settore (Rifiuti Solidi e Waste Management World).

Sono state prese in esame 24 Aziende che propongono altrettante tecnologie innovative di trattamento termico dei rifiuti; per ciascun processo  sono state approfondite le seguenti tematiche: grado di affidabilità, aspetti ambientali, recupero energetico, aspetti economici.
2 Esito dello studio 
Aspetti ambientali 

Per quanto riguarda le concentrazioni dei contaminanti nei fumi prodotti, configurandosi gli impianti a tecnologia innovativa come impianti di “incenerimento” ai sensi del D.Lgs 133/05, sono soggetti ai medesimi adempimenti e obblighi di un impianto di combustione convenzionale, ivi compreso il rispetto dei limiti di emissione. 
Sebbene il tenore dei contaminanti nel syngas grezzo possa risultare inferiore rispetto a quello dei fumi grezzi di un inceneritore, questo aspetto di per se non prefigura direttamente un vantaggio ambientale; infatti il recupero energetico del syngas comunemente realizzato (la combustione senza preventiva depurazione) e la presenza di una linea di trattamento dei fumi, analoga a quella di un impianto di incenerimento convenzionale, fanno si che gli impianti a tecnologia innovativa presentino sostanzialmente le stesse prestazioni di un inceneritore convenzionale in termini di concentrazioni dei contaminanti nei fumi in uscita e di portata degli stessi. 

In relazione ai residui solidi prodotti il discorso va affrontato in termini di natura e quantitativi dei residui. È necessario in tal senso fare una distinzione tra i processi di gassificazione ed i processi di pirolisi: mentre i primi danno origine a delle scorie  simili, come aspetto e composizione, a quelle di un inceneritore e, nel caso di processi ad alta temperatura, a scorie vetrificate (stabili e sostanzialmente inerti), il processo di pirolisi produce invece discreti quantitativi  di carbone tipo coke (30-40% del rifiuto in ingresso) con un contenuto di carbonio di circa il 30%. Per tale prodotto occorre trovare una giusta collocazione. 

Aspetti energetici
Ad oggi i livelli di recupero energetico degli impianti a tecnologia innovativa sono analoghi, in alcuni casi inferiori, a quelli di un inceneritore in ragione del fatto che i processi di recupero energetico normalmente adottati a valle del trattamento termico dei rifiuti sono di tipo convenzionale (ciclo a vapore) e non consentono di ottenere alcun miglioramento dell’efficienza di produzione di energia elettrica, rispetto ai tradizionali impianti di incenerimento. Lo stato dell’arte delle tecnologie utilizzate per la purificazione del gas non consente di conseguire gli standard qualitativi richiesti per l’alimentazione di apparati altamente performanti (turbogas e motori), per i quali sussistono tuttora fenomeni di usura e sporcamento non compatibili con l’esercizio industriale dell’impianto.
Aspetti economici
L’aspetto economico legato alle tecnologie innovative resta un tema da approfondire, anche se, in prima approssimazione, i costi di investimento e di gestione paiono collocarsi sui livelli degli impianti di trattamento termico tradizionali. 
E’ possibile disporre di informazioni attendibili e precise sui costi di investimento e di esercizio solo quando un impianto è già stato costruito ed è pienamente operativo, ma i fornitori della tecnologia e i gestori degli impianti, in genere, sono poco disponibili a divulgare i dati economici. Quand’anche si riesca ad ottenere l’informazione essa resta caratterizzata da un certo livello di incertezza, dovuta al fatto che i dati disponibili spesso non descrivono in modo chiaro le componenti tecniche incluse nei costi. Inoltre i dati sono spesso riferiti a taglie di impianto notevolmente differenti e, com’è noto, il fattore scala riveste una notevole importanza per gli impianti di processo caratterizzati da una certa complessità.

Una stima puntuale degli investimenti e dei costi di esercizio legati a questo tipo di impianti si potrà fare solo a valle di un approfondita analisi, nella quale dovranno essere valutate nel dettaglio tutte le variabili (taglia, localizzazione, tipologia di trattamento, presidi ambientali, tecnologie adottate, recuperi energetici, mercato dell’energia elettrica, condizioni locali).

Confronto tra i processi

Scendendo nello specifico dei vari processi (gassificazione, pirolisi, gassificazione al plasma), dai dati raccolti emerge che:

· la gassificazione costituisce l’alternativa tecnologica più completa e competitiva rispetto all’incenerimento, per la valorizzazione energetica del rifiuto urbano indifferenziato.

· la pirolisi non costituisce attualmente una completa alternativa all’incenerimento dei rifiuti solidi urbani, considerato anche il ridotto numero di impianti in esercizio a livello internazionale; il problema principale rimane la notevole produzione di residuo solido ad elevato contenuto di carbonio, che necessita di un ulteriore stadio di trattamento: si ritiene importante che alla fase di pirolisi faccia seguito, in modo controllato ed affidabile, la gassificazione del char, a prescindere dalla soluzione impiantistica adottata per questa seconda operazione.

· la tecnologia della torcia al plasma non risulta al momento sufficientemente sperimentata sui rifiuti urbani: a livello commerciale risultano operativi nel panorama mondiale solo due impianti di taglia ridotta in Giappone (tecnologia Hitachi Metals), oltre ad alcune esperienze a livello semi-commerciale/dimostrativo/pilota; quest’ultima si configura, tuttavia, come tecnologia industrialmente matura per la termodistruzione di particolari tipologie di rifiuti altamente pericolosi e di rifiuti radioattivi, nonché per la vetrificazione di scorie/ceneri da incenerimento. 

Conclusioni 
Si può in definitiva concludere che le tecnologie di trattamento termico dei rifiuti alternative alla combustione diretta si presentano certamente promettenti e pertanto meritevoli di applicazione sperimentale nella realtà della Provincia di Torino, su una taglia impiantistica che è ad oggi molto più limitata di quella di un inceneritore ed individuabile in una potenzialità di trattamento pari a 30.000-60.000 tonnellate/anno. 

Alla luce delle motivazioni sopra esposte si può ritenere che il sostanziale vantaggio delle tecnologie in esame risiede nella loro versatilità impiantistica, che si concretizza in un’ampia disponibilità di tipologie di impianti e di potenzialità di trattamento. 

La flessibilità della taglia permette di conseguire la convenienza economica per dimensioni di impianto notevolmente più ridotte rispetto ad un inceneritore e questo rende le tecnologie innovative più adattabili a quelle realtà territoriali dove il fabbisogno di smaltimento è inferiore: si possono costruire gli impianti direttamente dove servono e possono essere dimensionati sulla base delle effettive necessità locali di smaltimento. Tale aspetto porta con sé alcuni vantaggi, quali una potenziale maggiore responsabilizzazione da parte delle comunità locali alla localizzazione dell’impianto e la riduzione dei costi e dell'impatto ambientale, dovuti al trasporto dei rifiuti verso gli impianti di smaltimento finale. 
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